5 Ads 261/2015 - 40

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce:
O. L. B., zastoupeny Mgr. Romanem Sklenafem, advokatem se sidlem Osvoboz. pol.
véziit 656, Kladno, proti Zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem KiiZova
25, Praha 5, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze
dne 9. 12. 2015, ¢. j. 43 Ad 51/2015 - 36,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

0.  Zalované se nahradanikladd ¥izeni nepfiznava.
v ’
Odidvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalobce (dale ,stézovatel®) se kasacni stiznosti domaha zruseni shora uvedeného
usneseni Krajského soudu v Praze (dile jen ,krajsky soud®), kterym byl odmitnut jeho
navrh ve véci naroku na vysi nemocenskych davek.

Dne 1.2.2013 utrpél stézovatel pracovni Graz u zaméstnavatele - autodopravce
L.K. Podanim doruéenym krajskému soudu dne 21.7.2015 se zalobce
domahal ,,24 mésicnibo ndaroku doby trvini nemocenské a vyplat nemocenskych davek s tim
spojenych a riadného a spravedlivého objasnéni postupu organu OSSZ Liberec a zaméstnavatele.
Oznadil za irelevantni rozhodnuti Okresni spravy socialniho zabezpeceni Liberec ze dne
7.2.2014, ¢.j.45005/005469/14/110/PSO, jimz mu nebyla pfiznana vyplata
nemocenského po uplynuti podptrci doby dnem 15. 2. 2014, jakoz i rozhodnuti zalované
ze dne 8.1.2014, ¢.j. X, kterym byla zamitnuta jeho zidost o invalidni ddchod.
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Rozhodnuti jsou podle stézovatele irelevantni a byl by nesmysl se odvoldvat proti blaboliim
jak LPK, OSSZ, CSSZ, byla vydana nesmysiné, a tak jakékoliv mé odvolani by byl blibol sam,
tudi? vie BLABOLIVE, neslucujici se se ziakonem. Uvedeni rozhodnuti ptipojil k podani
spolu s posudkem OSSZ Kladno k posouzeni zdravotniho stavu zalobce ze dne
17. 12. 2013. Krajsky soud nasledné stézovatele vyzval usnesenim ze dne 9. 11. 2015, ¢. j. 43
Ad 51/2015 - 25, aby ve lhtté 14 dna odstranil vady svého podani ze dne 21. 7. 2015.

Stézovatel na usneseni reagoval podanim ze dne 16. 11. 2015, ve kterém uved],
ze se domaha prezkoumani dvou rozhodnuti zalované, a to rozhodnuti ze dne 30. 6. 2015,
¢.j. X a ze dne 1.7.2015, ¢.j. 10000/1926842/15/321. Pokud jde o skutkové a pravni
divody nezakonnosti napadenych rozhodnuti, uvedl, ze vyrok rozhodnuti zalované ,pod
spisovou znackou X“ povazuje za nerelevantni a nepokladal za smysluplné se proti nému
odvolavat. Dale rekapituloval prabéh své lecby a zminil zasedani posudkové komise dne
17.12. 2014, jejiz praktiky oznacuje za nezakonné. Dale uvedl, Ze rozhodnutim ze dne
8.1.2014 byl ,uzndin jako oblan se zménénou pracovni schopnosti, snizenou o 30%".
K rozhodnutim spravnich organt uvedl: ,,Co se tyce & . X, ze dne 30. 06. 2015, vypravené
dne 01. 07. 2015, toto rozhodnuti ve svém obsabu pouze opisuje, Ze jsem se mél roku 2014
odvolat, a navrhuje soudni prezkum. Ja se v roce 2014 neodvoldval z diivodu popsaného vyse.
Dalsi vjrok Mgr. V., vyjadieny p. V. S., pod & j. 10000/1926842/15/321, vidim vzhledem
k vyplaté mi zaslané a k tomu, co nabldsil zaméstnavatel za mne na OSSZ Liberec, jako
nespravné, obzvlasté proto, Ze pracovni smlouva znéla na misto vykonu adresa zaméstnavatele
a sluzebni cesty zaméstnavatelem narizené a i proto, nebot’ zaméstnavatel nemél pravomocnou
schvdlenou pisemné, Ze zabranicni diety chci jen v ceské méné. [...] Poruseni namitanych
zdakonnych ustanoveni shleddvim v délce trvani nemocenskych davek, ve vysi nemocenskych
ddvek.“ Veskera rozhodnuti k délce trvani nemocenské shledal od samého pocatku ,jako
absolutné neplatna“. Zopakoval, ze se domaha proplaceni nemocenské za 24 mésict ve vysi

podle uvedeného vzorce; rovnéz zpochybnil spravnost idaja nahlasenych zaméstnavatelem
L. K. na OSSZ Liberec.

Krajsky soud pro neodstranéni vad zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.;
nadto krajsky soud zjistil, pokud jde o rozhodnuti zalované ze dne 30. 6. 2015, ¢.j. X, ze
uvedenym spravnim aktem byly zamitnuty namitky stézovatele proti rozhodnuti ze dne
8. 1. 2014, ¢.j. X, kterym byla zamitnuta zadost o invalidni dtchod. K rozhodnuti ze dne
1.7.2015, &. 5. 10000/1926842/15/321, krajsky soud zjistil, Ze se jedna o pripis zalované,
kterym reagovala na zadost o zaslani nedoplatku na davkich nemocenského pojisténi.
S ohledem na tato zjisténi krajsky soud dospél k zavéru, zZe stézovatel fakticky broji proti
prvoinstan¢nimu rozhodnuti 0SSz Liberec ze dne 7.2.2014,
¢. j. 45005/005469/14/110/PSO, kterym byla zamitnuta zadost o vyplatu nemocenského
po uplynuti podpiréi doby dnem 15.2.2014, a to za situace, kdy nevyuzil svého prava
podat proti tomuto rozhodnuti odvolani, a¢ o této moznosti byl poucen; byl by nadto dan
dtivod pro odmitnuti navrhu podle § 46 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

II. Kasalni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

Proti usneseni krajského soudu podal stézovatel dne 23. 12. 2015 kasacni stiznost,
ve které uvedl v podstaté jen skutecnosti vztahujici se k jeho pracovnimu trazu, jeho
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pri¢inam, nasledné 1é¢bé a odpovédnosti zaméstnavatele, tedy skutecnosti bez vyznamu pro
posouzeni véci samé. Zopakoval, Ze se domaha zaplaceni davek nemocenského pojisténi
otak jak uvedl v zalobé“. Ke kasacni stiznosti prilozil fotografii se schematickym
znazornénim vzniku jeho Grazu. Na vyzvu Nejvyssiho spravniho soudu stézovatel kasacni
stiznost doplnil podanim ze dne 3.2.2016. Uvedl, ze kasa¢ni stiznost podava z davodu
podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. Dale uvedl, ze krajsky soud Gmyslné ignoroval fakt, ze
stézovatel je zcela zdrav. Krajsky soud postupoval nespravné, pokud nezrusil stézovatelovu
zménénou pracovni schopnost v celém rozsahu, zménéna pracovni schopnost stézovatele
nema oporu ve spise a je v rozporu s realitou. Stézovatel opakované uvadél, ze je zdrav a
krajsky soud mél zménénou pracovni schopnost jednozna¢né zrusit; navrhl, aby kasacni
soud rozhodl o zruseni zménéné pracovni schopnosti, aby rozhodl o délce trvani
nemocenské 24 mésicu, dale o vyplaceni 100 % mzdy za celou dobu trvani nemocenské a
konecné, aby rozhodl o skodé vzniklé zalované dGmyslnym jednanim stézovatelova
zaméstnavatele L. K. Kasacni stiznost byla dale doplnéna podanim ze dne 5. 2. 2016, ke
kterému stézovatel pro potreby vypoctu vyse davek nemocenské prilozil doklady o mzde,
kterou pobiral u predchoziho zaméstnavatele fy REDENTOR s. r. o.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

III. Posouzeni kasacni stiznosti

Nejvysst spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v rozsahu
a v mezich davodu stézovatelem vymezenych (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.) a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni divodna. Stézovatel za divody kasacni stiznosti formalné oznacil
duvody vymezené v § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., aniz by vsak pod tato ustanoveni podradil
konkrétni specifikaci.

Nejvyssi spravai soud v prvé radé pfipomina, ze v pripadé, ze je kasacni stiznosti
4 ’ /v M M vv/ 4 4 v/ 4 4 v .
napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, je Nejvyssi spravni soud v fizeni opravnén toliko
zkoumat, zda rozhodnuti krajského soudu a davody, o které se toto rozhodnuti opira,
jsou v souladu se zakonem; jeho Ukolem neni ptfimo prezkoumavat samotné zalobou
/4 4 ’ 4 4 4 v 4 4 4 4 / 4 vV
napadené spravni rozhodnuti (tim méné rozhodnuti spravniho organu), nybrz provérovat,
zda soud ptiodepfeni prezkumu postupoval a uvazoval spravné. Rozsah prezkumu
rozhodnuti soudu je tak vymezen povahou a obsahem pfezkoumavaného rozhodnuti.
Vv M / \4 4 v oV . vVv/ 4 4
Jestlize krajsky soud zalobu odmitl a véc samu neposuzoval, maze Nejvyssi spravai soud v
4 4 v_ 7 /v . v . /. ’ v i 4
fizeni o kasacni stiznosti pouze prezkoumat, zda krajsky soud spravné posoudil podminky
pro odmitnuti zaloby, nemtze se vSak jiz zabyvat namitkami tykajicimi se merita, tedy
toho, zda spravni rozhodnuti je zikonné ¢i nikoli (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 3. 2009, ¢.j. 3 As 44/2008 - 80, dostupny na www.nssoud.cz).
Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze argumentace stézovatele, kterou nelze podradit
4 4 o 4 4 v /7 /v M b VvV - v . /4

pod zakonné duvody pro podani kasacni stiznosti (nebot sméruje do véci sameé) ve smyslu §
103 odst. 1 s. t. s., je pro posouzeni divodnosti kasacni stiznosti irelevantni a Nejvyssi
spravni soud k ni proto nepfihlizel.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici rozhodné
skutednosti: Stézovatel dne 21.7.2015 dorudil krajskému soudu podani, z jehoz obsahu
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vyplyva, ze podava zalobu na prezkoumani naroku na poskytovani nemocenského
vzniklého v souvislosti s pracovnim trazem. Podani stézovatele je pres svoji obsahlost
nejasné a neprehledné a z jeho obsahu nelze jednoznac¢né identifikovat pravni a skutkové
divody navrhu. K podani byly ptilozeny podklady vztahujici se k pracovnimu poméru
stézovatele a dale prvoinstanc¢ni rozhodnuti zalované ze dne 8. 1. 2014, ¢. j. X, kterym byla
zamitnuta zadost stézovatele o invalidni duchod, a dale rozhodnuti Okresni spravy
socialniho zabezpecleni Liberec ze dne 7.2.2014, ¢.j. 45005/005469/14/110/PSO, jimz
nebyla stézovateli priznana vyplata nemocenského po uplynuti podpurci doby dnem
15. 2. 2014.

Nejvyssi spravni soud opakované konstatoval, ze v fizeni o zalobach proti
rozhodnutim spravnich organ musi zaloba obsahovat jednak zakladni nalezitosti podani
podle § 37 odst. 2 a 3 s. I. 5., a jednak nalezitosti zaloby podle § 71 odst. 1 pism. a) az {) s. .
s. Neobsahuje-li zaloba tyto nalezitosti a na vyzvu soudu nejsou odstranény, brani to
projednani zaloby; soud zalobu odmitne (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 4 Azs 149/2004 - 52, publikovany pod ¢. 488/2005 Sb. NSS).

V projednavané véci vySel krajsky soud z toho, ze podani ze dne 21.7.2015
neobsahovalo pozadované nalezitosti zaloby dle § 71 s.f.s., proto vyzval stézovatele
k jeho doplnéni, pricemz jej dostateéné poulil o zpusobu, jak ma doplnéni provest, tj.
doplnit kopii rozhodnuti, jehoz prezkumu se domaha, dale doplnit, z jakych skutkovych a
pravnich divodl povazuje vyrok napadeného rozhodnuti za nezakonny, a uvést, v cem
spatfuje poruseni namitanych zakonnych ustanoveni, dale mél uvést, ¢eho se na soudu
domaha (rozsude¢ny vyrok), a doplnit Gdaj o tom, kdy obdrzel napadené rozhodnuti.
Zaroven byl stézovatel poucen o tom, ze soud podani odmitne, nebude-li ve stanovené
lhtté doplnéno nebo opraveno a v tizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat.

Nejvyssi spravai soud poklada postup krajského soudu za spravny. Podana zaloba
zcela jednoznacné vzhledem ke svému vySe uvedenému obsahu nespliiovala pozadavky
§71odst. 1 pism. a), ¢), d) a ) s. f. s, pricemz tyto vady branily jejimu vécnému
projednani. Z podani nebylo patrné, proti ¢emu sméfuje (napadené rozhodnuti spravniho
organu nebylo krajskému soudu predlozeno), chybél 4daj o tom, kdy bylo rozhodnuti
dorudeno ¢i jinak oznameno stézovateli, nebyl oznaden napadeny vyrok (vyroky)
rozhodnuti. Podani neosahovalo zalobni body, znichz by bylo patrno, z jakych
skutkovych a pravnich divodi povazuje stézovatel napadeny vyrok rozhodnuti za
nezakonny nebo nicotny a podani neobsahovalo navrh vyroku rozsudku. Za této situace
bylo plné na misté, pokud se krajsky soud pokusil o odstranéni uvedenych nejasnosti;
udinil tak usnesenim ¢. j. 43 Ad 51/2015 - 25 ze dne 9. 11. 2015.

Z dikce § 37 odst. 5 s. 1. s. je zfejmé, ze jestlize podani neobsahuje zakonem
stanovené nalezitosti, soud vyzve zalobce k jejich odstranéni v primérené lhité. Tato lhiita
byla krajskym soudem stanovena v délce 14 dnt. Stézovatel byl poulen o tom, jakym
zptsobem ma vady podani odstranit, a byl téZ poucen o tom, ze jestlize tak ve stanovené
lhtité neucini, bude fizeni odmitnuto. Stézovatel sice na uvedenou vyzvu ve stanovené
lhtité reagoval podanim ze dne 16. 11. 2015, nicméné nezbyva nez souhlasit s krajskym
soudem, ze ani timto doplriujicim podanim vady predchoziho navrhu neodstranil a v fizeni
nebylo mozno pro tento nedostatek pokracovat. Za rozhodnuti, jehoz prezkoumani se
domaha, oznadil stézovatel rozhodnuti ¢&.j.X, ze dne 30.6.2015 a ..
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10000/1926842/15/321, ze dne 1. 7. 2015. Soudu byly predlozeny kopie téchto rozhodnuti
a z téchto vyplyva, ze rozhodnutim ¢.j. X, ze dne 30. 6. 2015 zalovana zamitla namitky
stézovatele proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o invalidni dichod. Predmétem
uvedeného rozhodnuti tedy nebyly davky nemocenského pojisténi, ale zadost stézovatele o
invalidni dichod ve smyslu zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, jak ostatné
spravné konstatoval krajsky soud. Pokud jde o rozhodnuti ¢. j. 10000/1926842/15/321, ze
dne 1. 7. 2015, z predlozené kopie vyplyva, ze jde ,pouze” o sdéleni zalované stézovateli ve
véci zadosti o zaslani nedoplatku na davkach nemocenského pojisténi a nejde tedy o
rozhodnuti ve véci, kterou stézovatel tvrdi.

Stézovatel tedy nevyhovél vyzvé krajského soudu, pokud jde o dolozeni kopii
rozhodnuti, jehoz prezkoumani se domahal, a pozadavky soudu nenaplnil ani v ostatnich
bodech, tj. neupfesnil zalobni body, neuvedl ptresné datum doruceni napadeného
rozhodnuti ani neupfesnil navrh vyroku rozsudku. Jestlize tedy stézovatel vyzve krajského
soudu nevyhovél a své podani radné a v souladu s vyzvou soudu nedoplnil, a jestlize pro
tuto skuteCnost nebylo mozné jeho navrh projednat, postupoval krajsky soud spravné,
kdyz neprojednatelny navrh odmitl. V tomto pripadé také krajsky soud spravné svyj
postup oduvodnil odkazem na § 46 odst. 1 pism. a) s. . s.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze navrh stézovatele smétuje ve skuteCnosti proti
rozhodnuti OSSZ Liberec ze dne 7. 2. 2014, ¢. j. 45005/005469/14/110/PSO, kterym byla
zamitnuta jeho zadost o vyplatu nemocenského po uplynuti podpur¢i doby dnem
15.2.2014. Tomu odpovidaji tvrzeni stézovatele, ktery wuvadél, ze se domaha
»prezkoumani naroku na vysi adobu délky nemocenskych davek“. Shodné s krajskym
soudem Nejvyssi spravni  soud musi konstatovat, ze proti rozhodnuti ¢.j.
45005/005469/14/110/PSO stézovatel nepodal odvolani v fizeni pred spravnim organem,
ostatné tuto skuteCnost stézovatel ani nerozporoval. Sohledem na uvedené je nutno
prisvédcit krajskému soudu, ze ve vztahu k rozhodnuti €. j. 45005/005469/14/110/PSO, ze
dne 7. 2. 2014, by byl navrh neptipustny podle § 68 pism. a) s. 1. s. a jako takovy by rovnéz
musel byt odmitnut podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Lze tedy shrnout, ze Nejvyssi spravni soud se ztotozriuje se zavérem krajského
soudu, ze podanou zalobu bylo tfeba odmitnout. Ze vsech shora uvedenych divodd
Nejvyss$i spravni soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl
(§ 110 odst. 1s. t. s.).

O nakladech ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 a2s. 1. s.
ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl ve véci Gspésny, proto narok na nahradu naklada
fizeni nema; zalované nelze podle § 60 odst. 2 s. . s. ptfiznat pravo na nahradu nakladd
v/ 4 v . / N4 /4 **V_V 4 v M v / Vv ’
fizeni ve véci tykajici se nemocenského pojisténi, ackoli byla procesné Gspésna.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. éervna 2016
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JUDr. Lenka Matyasova

predsedkyné senatu



