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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany

Brothankové asoudcti JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobce: O. ]., zastoupen JUDr. Radimem Dvorskym, advokatem, se sidlem Narodni tfida
32, 110 00 Praha 1, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské
namésti 2/2, 110 01 Praha 1, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 5.
2011, ¢. j. SMHMP 101140/2011, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 29. 5. 2015, ¢.j. 7 A 22/2012 - 44,

II.

III.

IV.

[1]

takto:
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 5. 2015, ¢.j. 7 A 22/2012 - 44,
se rudi.
Zaloba se odmiti.
Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fzeni.
Zalobci se vraci zaplacené soudni poplatky za alobu a za kasa¢ni stiZznost
v celkové vysi 8.000 K¢, kterazto ¢astka mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho

spravniho soudu do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobce JUDr. Radima Dvorského, advokata.

Oduvodnéni:

I. Ptedchazejici tizeni

Usnesenim ze dne 9. 12. 2010, ¢. j. 41/DS/10, Ufad méstské &asti Praha 5

(dale jen ,prvostuptiovy spravni organ®) zrusil Osvédéeni o statnim obcanstvi Ceské
republiky zalobce, vydané Obvodnim Gfadem méstské Casti Praha 5 (dale jen ,obvodni
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Grad®) dne 4. 8. 1997, pod €. j. 3/]/97, a to s G¢inky ode dne vydani tohoto osvédéent, tj.
ode dne 4. 8. 1997. Zalovany rozhodnutim ze dne 30. 5. 2011, ¢. j. SMHMP 101140/2011,
odvolani zalobce proti prvostupriovému rozhodnuti zamitl.

[2]  Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky
soud®) rozsudkem ze dne 29. 5. 2015, ¢. j. 7 A 22/2012 - 44, zamitl. Méstsky soud zjistil, ze
osvédleni o statnim obéanstvi Ceské republiky & j. 3/]/97 bylo Zalobci vydano na zékladé
podani ze dne 4. 8. 1997 na predtisténém formulari - zadost o vydani osvédceni o statnim
obcanstvi. Prvostuptiovym rozhodnutim vsak bylo zruseno, nebot po vydani osvédceni
bylo zjisténo, ze bylo vydano v rozporu se zakonem a bylo posuzovano podle nespravaych
norem, jelikoZ ¥alobce pozbyl statni oblanstvi CSR (soucasné i CSSR) propusténim ze
statntho svazku dne 11. 4. 1988. Zalovany toto rozhodnuti potvrdil a odvolani proti nému
zamitl, nebot Zalobce pozbyl statni obcanstvi Ceské socialistické republiky podle
ustanoveni § 1 odst. 2, § 14 odst. 1 zakona ¢. 39/1969 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho
oblanstvi Ceské socialistické republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,zakon o
statnim obéanstvi CSR¥). Zalobce proto nebyl ke dni podani zadosti o vydani osvédéeni
statnim oblanem Ceské republiky, ptidem? osvédéeni je deklaratornim spravnim aktem,
ktery osvédcuje existenci statooblanského statusu, ale jeho vydanim statni obcanstvi nelze
nabyt.

[3]  Méstsky soud se s hodnocenim véci zalovanym ztotoznil. Neprisvédcil namitce
zalobce, ze jeho podani ze dne 4. 8. 1997 mélo byt povazovano spravaimi organy za zadost
o udéleni Ceského statntho oblanstvi podle zakona ¢. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani
statniho obcanstvi Ceské republiky, ve znéni rozhodném pro posuzovany p¥pad (dale jen
»,zakon o statnim obcanstvi CR“), nebot o Zadosti o udéleni statniho oblanstvi nelze
rozhodnout osvédcenim o statnim obclanstvi, proto i v pripadé Zalobou tvrzeného 7izeni o
Zddosti o udéleni statniho oblanstvi by byla stile dina neziakonnost osvédceni ze dne 4. 8.
1997.. Uzavtel, ze zalobni namitky ve svém dusledku nesméruji proti divodim
napadeného rozhodnuti, tedy, ze zalobce nebyl ke dni podani zadosti o vydani osvédceni
statnim ob¢anem CR. Nadto soud povaZuje tvrzeni o povaze podani Zalobce za rozporné
se skuteCnym stavem veéci. Pokud zalobce vyplnil formular zadosti o vydani osvédceni o
statnim obdcanstvi, aniz by se vyrazné odchylil od pfedepsaného obsahu formulate, musi
byt takové podani posouzeno v souladu s jeho obsahem jako Zadost o vydani osvédceni
o statnim obdanstvi. Na zakladé ni bylo vydano predmétné osvédleni. ,Spravni #izeni
vedené u Obvodniho vivadu méstské Cisti Praba 5 v roce 1997 tak nelze povaZzovat za ¥izeni o
Zddosti Zalobce o udélent statni obéanstvi, nebot’ takovd Zadost nebyla Zalobcem podina, nebledé
k nedostatku pravomoci obvodnibo #iadu rozhodovat o Zadosti o udéleni statniho oblanstvi®.
JelikoZ #alobce nerozporoval skutkové zjisténi o propudténi ze statniho svazku CSR dne
11. 4. 1988, zrusil prvostupriovy spravni organ vydané osvédéeni v souladu se zakonem dle
§ 156 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni rozhodném pro posuzovany
pHpad (dale jen ,spravni ¥ad“). Zalobce ,nervrdil pripadné konsekvence djmy vzniklé na
zdkladé stkoni ucinénych po wvydini osvédleni na zikonnost (diive) vydaného osvédcent,
resp. na zavér Zalovaného o neziakonnosti vydaného osvédceni”. Soud konstatoval, ze ani
ptipadny narok nanahradu skody nema vliv na nezakonnost vydaného osvédceni o
statnim obcanstvi zalobce v roce 1997.
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II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel) napadl v zahlavi oznaleny rozsudek meéstského
soudu, kterym byla jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného zamitnuta z vyse nastinénych
divodl. Stézovatel obecné namita nespravné posouzeni skutkového stavu a nespravné
4 4 4 Vv o v v 4 /v Ve /4 4 v v 4 o o
pravni posouzeni véci, véetné postupu obvodniho uradu pfi vydani osvédcéeni a dasledkd,
které to mélo pro zalobce a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil.

[5]  Stézovatel uvadi, ze se meéstsky soud nevyporadal dostatené se zalobnimi
4 i M . 4 4 /v / vV i v v 4 4 4
namitkami, zejména s postupem obvodniho uradu, ktery stézovateli osvédéeni o statnim
obcanstvi vydal. Stézovatel Celi namitkam, ze v dobé nasledujici vydani osvédceni nemél
Ceské statni obcanstvi, nemél tudiz ani restitucni narok a nebyl zpusobily uzavirat kupni
smlouvy tykajici se nemovitosti v Ceské republice. Navic mu bylo i vytykano, ze se

dopustil podvodu, pokud se prokazoval osvédéenim o Ceském statnim obcanstvi.

[6]  Stézovatel se domniva, ze odpovédnost za vydané osvédéeni musi nést obvodni
/ V. M v 7 4 o 4 4 v 4 i / 4

Grad. Ve vztahu k restituénim narokim a eventualnimu poruseni devizového zakona se na
stézovatele musi hledét jako by skutecné cCeské statni obcanstvi mél a neni mozné
zpochybnovat platnost ukont, které v dobé po vydani osvédleni ucinil. Pokud by byl
poucen o nutnosti podat zadost o udéleni Ceského statniho obcanstvi, bylo by mu bez
problémt udéleno. Nelze proto zpochybnovat ani dobrou viru stéZovatele do doby
rozhodnuti o neplatnosti osvédcenti a u¢inéné tkony. Nelze mu klast za vinu, ze k poucenti
/ V. M M 4 / /v vV M vVv/ / 4
Urednice vyplnil nespravny formular. Stézovatel proto navrhuje, aby Nevyssi spravai soud
konstatoval, ze postup obvodniho Gfadu byl nespravny a na tkony stézovatele ¢inéné na
zakladé vydaného osvédceni se ma hledét jako na tkony ¢inéné Ceskym statnim obcanem.
Proto navrhuje, aby napadeny rozsudek zrusil.

[71  Zalovany ke kasatni stiznosti uvadi, e se plné ztotoZfiuje s obsahem napadeného
rozsudku a nepovazuje duvody kasacni stiznosti za opodstatnéné. Stézovatel
nejednoznacné specifikoval rozsah, v jakém rozsudek méstského soudu napada, stejné tak
duvody, pro které s nim nesouhlasi.

[8]  Zalovany upozornil na skutkové okolnosti, za nich? stéZovatel pozbyl (tehdy jesté)
eskoslovenské statni oblanstvi, kdy byl v roce 1988 propustén ze statniho svazku Ceské
socialistické republiky. V roce 1990 %4dal o udéleni stitniho oblanstvi Ceské republiky, ale
zadost vzal z osobnich divoda zpét. O predmétné osvédcéeni nasledné pozadal v roce 1997,
ptricemz mu bylo vydano. Vroce 2010 stézovatel pozadal o ovéfeni svého statniho
obdanstvi s tim, ze byl mozna v minulosti propustén ze statniho svazku. Po provéreni véci
Utad méstské &sti Praha 5 vydané osvédleni zrudil, nebot jej vydal v rozporu se zdkonem.
Osvédcent tudiz deklarovalo neexistujici statooblansky status.

[9] Sohledem na uvedené zalovany nezpochybriuje skutecnost, ze obvodni ufad
pochybil, kdyz predmétné osvédleni vydal, pficemz toto pochybeni napravil postupem dle
§ 156 odst. 2 spravniho fadu, kdyz osvédceni zrusil. Ma-li proto stézovatel za to, ze mu
4 /. / V 4 v/ 7/ 4 4 v v 4 . v M
nespravnym urednim postupem spoclivajicim ve vydani osvédceni vznikla skoda, kterou je
schopen relevantnim zptsobem dolozit, mél by dle zalovaného postupovat dle zakona ¢.
82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zplisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim
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nebo nespravnym urednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992

Sb., o notarich ajejich ¢innosti (notafsky rad), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen

»zakon o odpovédnosti za skodu zptsobenou vefejnou moci®). Ve smyslu tohoto zakona se
v M /4 4 v Vo v /4 /7 V7 4 oV / v v v/ 4

vSak jedna o narok, o némz je treba vést samostatné rizeni a nemuze byt predmétem fizeni

V4 /v i ~ / 4 v / \4 v/ / 4 4
o kasacni stiznosti. Zalovany souhlasi s méstskym soudem, ze pripadny narok na nahradu
skody nemuze mit vliv na nezakonnost vydaného osvédceni z roku 1997.

[10] Dale zalovany upozorniuje, ze nebylo nijak prokazano tvrzeni stézovatele, ze

M 4 / 7V v/ M /4 4 v v 4 4 4 v 4 X /
vyplnil nespravny formular zadosti o vydani osvédceni o statnim obcanstvi Ceské
republiky, nebot postupoval v souladu s poudenim ufednice obvodniho Gfadu. Ze spisu

/ 4 v /4 4 Ve v / Vv v/ 4 4 4 v v 4 /4
vyplyva, ze podani uéinéné stézovatelem bylo zadosti o vydani osvédéeni dle § 20 zakona o
statnim obcanstvi CR jak svym oznacenim, tak i obsahem. Osvédceni pak deklarovalo
neexistujici statoobcansky status, avsak jeho vydanim nemohlo dojit k nabyti statniho
obcanstvi Ceské republiky, a to ani z divodu dobré viry jeho drzitele. Jinak by byl
porusen ¢l. 12 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, dle néhoz zpisoby nabyvani a pozbyvani
statntho obclanstvi stanovi zakon. Zalovany poukazal ina dpravu problematiky

/4 v v / v v 4 4 4 v 4 v 4 v
neopravnéné vydanych osvédcéeni o statnim obdanstvi obsazenou v § 34 odst. 1 zakona ¢.
186/2013 Sb., o statnim obcanstvi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu (zakon o
statnim obcanstvi Ceské republiky). Tato uprava vsak byla G¢inna az od 1. 1. 2014,
a na stézovatele se proto nevztahuje. Stézovatel nabyl statni obcanstvi Ceské republiky
prohlasenim ulinénym dne 25. 4. 2012 podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 193/1999 Sb., o statnim
obcanstvi nékterych byvalych éeskoslovenskych statnich obc¢and.

II. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV \4 v 4 v \4 v /7 /v 4 v 4
podminky ftizeni, prficemz dospél k zavéru, ze kasaCni stiznost ma pozadované
nalezitosti, byla podana véas a osobou opravnénou. Zaroven zkoumal, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti [§ 109
odst. 3, 4 zakona ¢.150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
v « v Ve Y vV Vv / vV {V Vv
»S. I. 8.)]. Dospél ptitom k zavéru, ze zaloba byla podana opozdéné.

[12] Dne 4. 8. 1997 pozadal stézovatel o vydani osvédCeni o statnim obdanstvi,
pricemz téhoz dne bylo jeho zadosti vyhovéno a osvédéeni vydano pod ¢. . 3/]/97.

[13] Stézovatel pozadal vroce 2010 o provéreni, zda je skutené obclanem Ceské
republiky, nebot v minulosti byl mozna ze statooblanského svazku propustén. Nasledné
bylo prvostupniovym rozhodnutim predmétné osvédceni zruseno.

[14] Zalovany odvolani proti tomuto rozhodnuti zamitl napadenym rozhodnutim,
které bylo stézovateli doruceno dne 6. 6. 2011. Zalobu stézovatel podal dne 16. 4. 2012
(dorucena soudu dne 18. 4. 2012).

[15] Stézovatel v mezidobi od dorudeni napadeného rozhodnuti do podani zaloby podal
podnét (oznaleny jako navrh) k prezkoumani napadeného rozhodnuti v prezkumném
fizeni, ktery vyftidilo Ministerstvo vnitra Ceské republiky pfipisem ze dne 9. 3. 2012,
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¢. . VS-2464/511/2-2010, v némz bylo stézovateli sdéleno, ze prezkumné fizeni nebude
zahajeno, nebot prvostupnové rozhodnuti, ani napadené rozhodnuti o odvolani, nebylo
vydano vrozporu s pravanimi predpisy. Toto vyrozuméni bylo zastupci stézovatel
dorudeno dne 15. 3. 2012. Teprve poté stézovatel podal zalobu méstskému soudu proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 5. 2011.

[16] V zalobé stézovatel uvadél, ze pred jejim podanim vycerpal vSechny moznosti k
/4 A / i M v/ 4 4 v
podani fadného i mimoradného opravného prostredku.

[17] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pred podanim zaloby proti rozhodnuti
) ’ / . ’ v v . v/ J /
spravniho organu je dle § 5 a § 68 pism. a) s. . s. nutno vycerpat toliko radné opravné
prostredky. Ustalena judikatura proto pozaduje, aby zalobce vyuzil radného opravného
v / ’ v/ YA . ’ /7 v . . /
prostredku ve spravaim fizeni, jimz je zpravidla odvolani. Soudni prezkum je koncipovan
jako nasledny prostredek ochrany subjektivnich vetejnych prav, tj. az po provedeni celého
) ’ V7 ’ /N s v v v/ ’ v/ J J v
spravniho fizeni v dané véci véetné fizeni o fadném opravném prostredku (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2005, ¢. j. 2 Afs 98/2004 - 65; rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2004, C. j. 3 As 58/2003 - 51). Prezkumneé tizeni
vSak nepredstavuje radny opravny prostredek, nebotf se jedna o prostredek dozoréi a
zahajeni tohoto fizeni je zasadné v dispozici spravatho organu, nikoliv Gcastnika fizeni.
Podminka vyéerpani radnych opravnych prostredku ve spravnim fizeni dle § 5 a § 68 pism.
a) s . s. proto nemuze byt spojena s podanim podnétu na zahajeni prezkumného fizeni a s
. v/ ’ o Y v v/ 7 vV
jeho vyfizenim. Lhita pro podani zaloby dle § 72 odst. 1 s. f. s. proto poc¢ina bézet
Ve v 4 4 v/ / / v M M v v 4
okamzikem doruceni rozhodnuti o radném opravném prostredku, nikoliv az doruceni
sdéleni o vyfizeni podnétu k zahajeni prezkumného fizeni.

[18] Jak bylo jiz shora uvedeno, napadené rozhodnuti bylo stézovateli doruceno
dne 6. 6. 2011. Lhuta pro podani zaloby proto ubéhla dne 6. 8. 2011. Jelikoz stézovatel
podal zalobu az dne 16. 4. 2012, mél takovou zalobu méstsky soud odmitnout dle § 46 odst.
1 pism. b) st. s. jako opozdénou. Nejvyssi spravni soud se proto jiz nemohl zabyvat
namitkami stézovatele, které se tykaly merita véci.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19] Vzhledem k tomu, ze méstsky soud Zalobu projednal, byt byla podana opozdéné,
Nejvys$imu spravnimu soudu nezbylo nez napadeny rozsudek pro nezakonnost zrusit a
soucasné odmitnout zalobu podle § 46 odst. 1 pism. b), ve spojeni s § 110 odst. 1 s. 1. s.,
nebot jiz v fizeni pred krajskym soudem byl dan dvod pro odmitnuti zaloby.

[20] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim §

60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., podle néhoz zadny z Gcastnikd
’ ’ 4 4 o V/ 4 Vv 4

nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

[21] Vzhledem k tomu, zZe zaloba byla odmitnuta, vraci se podle § 10 odst. 3 zikona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, zaplaceny soudni
poplatek. Citované zakonné ustanoveni sice podminuje vraceni soudniho poplatku
odmitnutim zaloby pfed prvnim jednanim, resp. ve smyslu § 10 odst. 5 zakona o soudnich
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poplatcich pred vydanim rozhodnuti ve véci samé, tato ustanoveni je vsak treba aplikovat
analogicky 1 na situaci, kdy vydani rozhodnuti ve véci samé bylo kasatnim soudem
zruseno. Stézovatel zaplatil za spravni zalobu soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢ (¢. 1. 21
spisu méstskeho soudu) a za kasalni stiznost ve vysi 5.000 K¢ (¢. 1. 18 spisu Nejvyssiho
spravniho soudu), celkem se mu tedy vraci 8.000 K¢ ve lhaté podle § 10a zakona o
soudnich poplatcich.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 2. éervna 2016

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



