3 Azs 60/2016 - 28

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci
zalobkyné: T.T. L., zastoupené Mgr. Tomasem Cisatem, advokatem se sidlem
Vinohradska 22, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 6. 2015, ¢. j. OAM-108/ZA-
ZA04-HA08-2015, o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v
Ostravé ze dne 18. 2. 2016, ¢. j. 61 Az 3/2015 - 38,

takto:

I.  Kasalnistiznost se odmita pro nepfijatelnost.

II. Zadny z0lastniki nemad pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Odtuavodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti napadla zalobkyné v zdhlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Ostravé, jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného o
neudéleni mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu. Podle nazoru zalovaného byla duvodem zidosti zalobkyné o udéleni
mezinarodni ochrany legalizace jejtho pobytu v Ceské republice, nebot jejim zajmem je zde
nadale setrvat se svym pritelem a pracovat. Krajsky soud dospél po posouzeni véci
k zavéru, ze u zalobkyné nebyl prokazan zadny zddavoda pro udéleni mezinarodni
ochrany a rozhodnuti zalovaného je po vsech strankach zakonné.

V kasa¢ni stiznosti uplatnila zalobkyné (dale jen stézovatelka) davody podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pismeno a), b) a d) s. t. s. Namitala pfedevsim, Ze jiz spravni organ
zcela nedostatecné zjistil skutkovy stav véci, neopatfil si aktualni podklady o situaci v zemi
puvodu a neprihléd]l k nedemokratickému charakteru zde panujictho rezimu. Nasledné
krajsky soud nedostateCné vyporadal zalobni namitky a neodtvodnil radné svoje
rozhodnuti, takze je neprezkoumatelné. V dasledku vyse uvedenych vad doslo
k nespravnému posouzeni pravni otazky minimalné v oblasti doplnkove ochrany.
S ohledem na to stézovatelka navrhla, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc vracena
krajskému soud k dal$imu rizeni.
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Dfive, nez mohl Nejvyssi spravni soud pristoupit k prezkoumani napadeného
rozsudku, musel posoudit otazku prijatelnosti kasacni stiznosti.

Podle § 104a odst. 1 s. t. s. jestlize kasacni stiznost ve véci mezinarodni ochrany svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni
soud pro nepfijatelnost.

Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 -
39 presahem vlastnich zajmu stézovatele je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je
- kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravai soud
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téz nezbytné vyslovit pravai nazor k urcitému typu pripadt ¢i pravnich otazek. Presah
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vlastnich zaymu stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu feSené pravni
otazky nad ramec konkrétntho pfipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v
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fizeni o kasatnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravatho fadu a sjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

Z hlediska vyse uvedeného neobsahuje kasa¢ni stiznost zadna tvrzeni ani skute¢nosti,
znichz by mohl Nejvyssi spravai soud dovodit podstatny prfesah vlastnich zajma
stézovatelky. Stézovatelka sama zadny divod pfijatelnosti neuvadi, Nejvyssi spravni soud
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pak zafedni povinnosti nenalezl zadnou zasadni pravni otazku, kniz by se mél
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v projednavané véci vyjadrit a jez by méla obecnéjsi dopad, zaroven také nezjistil v postupu
¢i rozhodnuti krajského soudu zadny exces, ktery by bylo bezpodminecné nutno napravit
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cestou mimoradného opravného prostredku, jimz kasacni stiznost je. Napadeny rozsudek
krajského soudu je po formalni imaterialni strance standardni, pouhy nesouhlas
stézovatelky s vysledkem posouzenti jeji véci duvodem prijatelnosti neni.

Nejvyssi spravni proto kasacni stiznost podle § 104a odst. 1 s. f. s. pro neptijatelnost

odmitl. S ohledem na tuto skutecnost pak rozhodl tak, ze zadny z Gc¢astnik nema pravo
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na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120's. 1. s.).

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky (§ 53 odst.
3s.t.s.).

V Brné dne 8. éervna 2016

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



