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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce:
HP IZOL Napajedla s.r.o., se sidlem v Praze, U dubu 691/48, zast. advokatem JUDr.
Radkem Kellerem, se sidlem AK Jaselska 23, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem v Brné, Masarykova 427/31, v tizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 10. 11. 2015, ¢. j. 29 A 26/2015 - 86,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

.  Zalovanému se nahrada nikladi fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Brné (dale ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta zaloba
na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu,
kterou se stézovatel domahal urleni, ze zasah zalovaného spocivajici v neprosetteni
zpusobu vyftizeni stiznosti, o kterém byl stézovatel vyrozumén pripisem ze dne
11. 12. 2014, ¢. 3. 33232/14/5000-14507-711502, byl nezakonny.

L. Vymezeni véci

V ramci danové kontroly zahajené dne 6. 11. 2012 byl stézovatel dne 10. 4. 2013
(vyzva C.j. 462634/13/3306-05401-706635) vyzvan dle § 92 odst. 4 a § 86 odst. 3 pism. c)
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zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale danovy rad“) k prokazani skutecnosti podrobné
specifikovanych. Vzhledem k tomu, ze na vyzvu stézovatel nereagoval a pozadované
skute¢nosti nedolozil, dne 8.4.2014 vydal spravce dané opakovanou vyzvu (¢ j.
596904/14/3306-05401-706635). Stézovatel na vyzvu reagoval podanim ze dne 2. 5. 2014,
oznalenym jako ,Nespravny postup spravce dané“, v némz uvedl, ze zstniho jednani
nevyplynulo, ze by vyzvé nevyhovél, a navrhl, aby spravce dané nahradil tuto nezakonnou
vyzvu vyzvou zakonnou. Ptipisem ze dne 1.7.2014, ¢. j. 1405703/17/3306-05401-707224,
spravce dané vyrozumél zalobce, ze na zakladé stiznosti dle § 261 odst. 1 danového radu ze
dne 2. 5. 2014 prosetfil zakonnost vyzvy ze dne 8. 4. 2014, priemz tuto shledal zakonnou
a Uéinnou; ve vyrozuméni se spravce dané podrobné zabyval vznesenymi vytkami. Dne
21.7.2014 stézovatel zaslal spravci dané podani oznacené jako K ¢ j. 1405703/17/3306-
05401-707224“, vnémz se jednak ohradil proti zavérim uvedenym v oznaceném
vyrozuméni, jednak se opétovné domahal zruseni opakované vyzvy ze dne 8. 4. 2014, . j.
596904/14/3306-05401-706635. Toto podani spravce dané posoudil jako stiznost dle § 261
odst. 1 danového fadu, kterou prosetfil, a dne 25.9.2014 vyrozumél pod
¢. . 1654018/14/3300-14500-701892 stézovatele o jeji nedivodnosti; mimo jiné odkazal
na vyrozuméni ze dne 1.7.2014, C. j. 1405703/17/3306-05401-707224, v némz se zabyval
zakonnosti vyzvy ze dne 8. 4. 2014 a dodal, ze spravce dané jednal v souladu se zakonem.
Na to stézovatel zareagoval podanim oznacenym jako K¢ . 1619631/14/3306-05401-
706635 - stiznost podle § 261 DR,

Zalovany pak ptpisem (vyrozuménim) ze dne 11.12.2014, & j. 33232/14/5100-
41457-711502, sdeélil stézovateli, ze jeho zadost o prosSetreni zpusobu vyftizeni stiznosti
shledal dastecné duavodnou (zalovany uvedl, ze spravce dané neprosetril stiznost radné,
nicméné toto pochybeni napravil zalovany), proto neni na misté prfijimat opatfeni
k napravé; soucasné shledal vétsinu namitek uplatnénych ve stiznosti (tykajicich se
samotného dokazovani) neptipustnymi; poukazal na to, ze stézovatel de facto napada
postup spravce dané pri hodnoceni dikazd, ktery je vsak napadnutelny az v ramci
pripadného odvolaciho tizeni, rovnéz uvedl, ze zasahovanim zalovaného do neukonceného
dokazovani by doslo k poruseni zasady dvojinstancnosti.

Proti vyrozuméni zalovaného podal stézovatel zalobu, v ni uvedl, Ze ve vyrozuméni
/4 ’ v v/ . v v /7 [+ v/ 4 /v M VYV /7 / M
vydaném na zakladé zadosti o prosetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti sméfujici proti
vyrozuméni Finanéniho Gfadu pro Zlinsky kraj ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 1654018/14/3300-
14500-701892, zalovany odeptel vyjadfeni k meritu argumentace, pokud jde o postup
’ v vV /4 v/ 4 . 4 /4 ’ 4 VvV
spravce dané v daniovém rizeni. Dopustil se tak nezakonného zasahu do prav stézovatele,
jemuz svédcilo pravo na to, aby Zalovany na zakladé namitek nespravnosti postupu spravce
dané vdarfiovém fizeni tento postup prezkoumal se zavérem o divodnosti nebo
nedGvodnosti namitky. Poukazal na to, Ze se podanou zidosti o preSetfeni zplsobu
vytizeni stiznosti nedomahal toho, aby zalovany zasahoval do hodnoceni dikazt
prvoinstan¢nim spravcem dané, ale aby byla pfesetfena spravnost nazoru prvoinstan¢niho
4 v / 7V 4 ’ . Vv / o \4 ..
spravce dané, ktery se podanou stiznostni namitkou odeprel zabyvat z duvodu, ze ji
\4 v/ /7 Ve ’ 4 /4 4 Vv 4
povazoval za nepfipustnou. Vyjadfil nesouhlas s nazorem zalovaného, ze pro odliseni
ptipustnych a neptipustnych stiznosti tykajicich se dokazovani je délici hranici fakt, zda
se stiznost tyka procedury ziskani dikazniho prostredku (stiznost pripustna), nebo
hodnoceni dikazniho prosttedku a rozhodnuti o jeho provadéni ¢ neprovadéni (stiznost
nepfipustnd); neni zfejmé, pro¢ by proti postupu v dokazovani, kterym napft. spravce dané
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opomenul provést dukaz, neméla byt pripustna stiznost jesté v prubéhu dikazniho rizeni.
»INepripustnou® stiznosti stézovatel primarné brojil proti postupu spravce dané, ktery
v ramci jim provadéného dokazovani uzavrel, Ze plné nesplnil dakazni povinnost ulozenou
mu vyzvou C. j. 462634/13/3306-05401-706635. Proti postupu spravce dané pri hodnocenti
dtikaznich prostfedkti pfitom zikon nedivd jiny prostiedek ochrany. Zalovany dle
stézovatele zkratil jeho prava itim, ze odeptel posuzovat namitku, ktera vedla ke
zpochybnéni spravnosti procesniho rozhodnuti spravce dané. Pokud stiznosti podle § 261
odst. 1 danového fadu lze brojit pouze proti nevhodnému chovani afednich osob spravce
dané nebo proti postupu spravce dané, neznamena to, ze stiznosti nelze brojit proti
rozhodnuti spravce dané, nebot rozhodnuti neni nic jiného nezli soucast procesniho
postupu spravce dané a obsahuje ¢asti (napf. odtvodnéni), které nelze prezkoumavat jinak,
nezli postupem podle § 261 danového radu. Navrhl, aby soud deklaroval, Ze se zalovany
dopustil nezakonného zasahu, pokud vyrozuménim ze dne 11.12.2014, ¢. .
33232/14/5100-41457-711502, posoudil stiznost jako castecné nepripustnou a odeprel ulozit
Finanénimu ufadu pro Zlinsky kraj, aby se podanou stiznosti v plnosti meritorné
zabyval.

Krajsky soud zalobu zamitl. V odavodnéni rozsudku uvedl, Ze o zasah ve smyslu

v / Vv v o 4 Vv v \4 v / M 4 4
§ 82 s. f.s. se v prvé radé jedna pouze za predpokladu, ze v zalobé tvrzenym jednanim by
zalobce mohl alespon potencialné byt pfimo zkracen na svych pravech. To konkrétné
znamena, ze mezi napadenym zasahem atvrzenym porusenim prav musl existovat
bezprostredni vztah. Poukazal zejména na to, ze napadenym vyrozuménim zalovaného
nebyl stézovatel pfimo zkracen na svych pravech, nebot timto ptipisem zalovany pouze
reagoval na jeho podani - zadost o prosetfeni zpusobu vyftizeni stiznosti dle § 261 odst. 6
danového fadu ohledné postupu spravce dané souvisejictho svydanim vyzvy
k prokazovani skutecnosti dle § 92 odst. 4 danového radu. Timto podanim se zalovany
zabyval a éastecné mu vyhovél, byt soucasné shledal stiznost ze dne 21. 7. 2014 v nékterych
Castech nepfipustnou. Timto vyrozuménim zalovany neulozil stézovateli zadné povinnosti,

: o , N e v ) -
ani neomezil jeho prava, soucasné nelze hovofit o jeho necinnosti. Krajsky soud podotkl,
ze danlovy subjekt ma samozrejmé dle okolnosti pravo na podani stiznosti dle § 261 odst. 1
danoveho radu, resp. posléze na podani zadosti o prosetreni zpusobu vyfizeni stiznosti dle
Vv 4 v/ </ /7 v A . v/ v / 4
§ 261 odst. 6 danového radu, zahrnujici vsobé téz povinnost, aby se pfislusny organ
takovou zadosti zabyval, nelze vSak jiz hovofit o pravu na vyhovéni stiznosti ¢i zadosti.
O zadny primy zasah do prav stézovatele se tak nejednalo. Zadost o proSetfeni zplisobu
vyftizeni stiznosti dle § 261 odst. 6 datiového fadu je zvlastnim prostiedkem napravy ve
vztahu k vyfizeni stiznosti dle § 261 odst. 1 daniového fadu podfizenym spravcem dané.
Nadfizeny spravce dané samoztejmé ma moznost na zakladé zadosti datiového subjektu do
jisté miry regulovat postup podfizeného spravce dané, to vsak nic neméni na tom, zZe
soudni ochrané dle § 82 anasl. s. f. s. podléha onen prvotni zasah do prav zalobce, tedy
4 o / v/ 4 4 v M / v
zasah zpusobeny postupem podrizeného spravce dané. Krajsky soud s odkazem na cetnou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu konstatoval, Ze stiznost dle § 261 odst. 1 danového
radu a zadost o proSetfeni zplsobu vyfizeni této stiznosti dle § 261 odst. 6 téhoz zikona
jsou pouhym prostfedkem ochrany na trovni spravnich organd, jehoz vycerpanim je
/7 vV v/ 4 A VYV /7 / M v/ 4 4 4 v

podminéna pripustnost zasahové zaloby smeérujici proti primému zasahu spravce dané do
prav osoby z(c¢astnéné na spravé dani.
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II. Kasalni stiznost a vyjadteni Zalovaného

Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu dne 28.12.2015 kasaéni stiznosti
s odkazem na § 103 odst. 1 s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze kasa¢ni stiznost neobsahovala

nalezitosti dle § 106 odst. 1 s. f. s., vyzval Nejvyssi spravni soud stézovatele usnesenim ze
dne 11. 1. 2016, ¢. j. 5 Afs 266/2015 - 4, k doplnéni kasalni stiznosti.

V doplnéni kasaéni stiznosti stézovatel polemizoval s postupem spravniho organu;
fakticky zopakoval namitky, které uvedl jiz v zalobé. Co se tyce samotného napadeného
rozsudku krajského soudu, uvedl, Ze soud mylné posoudil, ze poukazal-li stézovatel na
skutecnost, ze mu zalovany odeptel pravo na rozhodnuti o meritu namitek dle predchozi
stiznosti, tedy jinak feceno, ze zalovany svym postupem odmitl stézovateli ochranu, je toto
tvrzeni z hlediska duvodnosti zaloby liché. Stézovateli svédcilo pravo na vyftizeni stiznosti
M o ' o 4 \4 / Ve 4 v b DA 4 4
jako dvodné ¢i nedivodné nebo na to, aby zalovany ¢i spravee dané posoudili jeho podani
. v . e P
jako jiny prostredek ochrany, ktery by dle jejich nazoru v dané situaci zakon poskytoval.
Soud rovnéz nespravné dle stézovatele posoudil, ze v daném pripadé by takovym zasahem,
vuéi némuz by zaloba teoreticky méla sméfovat, byla bud danova kontrola, nebo
konkrétnéji vyzva spravce dané. Stézovatel se vsak zalobou nedomahal ani toho, aby soud
ulozil zalovanému ukoncit danovou kontrolu nebo aby rozhodl o tom, ze vyzva je
nezakonnym zasahem, ale aby ur¢il, Ze zalovany mél posoudit meritum jeho podani, nikoli
tvrdit jeho nepfipustnost, a to bez zopory v zakoné, ktery nepfipustnou stiznost
nepredpoklada. Zalovany mél dle stézovatele pripadné stiznost posoudit jako jiny

v \4 / M VA 4 4 4 \4 /4
prostredek ochrany, coz se nestalo; z uvedeného je zfejma nezakonnost zasahu zalovaného.
Za nespravné povazuje stézovatel 1 posouzeni pravni otazky pravomoci spravniho organu,
resp. zavéru soudu, ze nazor ohledné modalit, jimiz maji spravni organy se stiznosti
nakladat, je prepjaté formalisticky, nebot podstatné ve véci je, zda spravni organy stiznosti
vyhovi ¢i nikoli. Soud uvedl, Ze shledaji-li podani danového subjektu nepfipustnym, nent
v prikrém rozporu se zakonem, sdéli-li tento zavér stézovateli, aniz by stiznost napf.
formalné zamitly. Stézovateli ale neslo o formu, tedy o to, zda spravni organ pouzije vyraz
nepripustna nebo neduvodna stiznost, kdyz této nevyhovi, ale o skutecnost, ze nepfipustna
stiznost neni spravcem dané vubec co do jeji divodnosti posuzovana. Stézovateli vsak

/ 4 v / M 4 . / v Ve b4
takové pravo, aby se zalovany meritem namitek zabyval, svédcilo, a to bez ohledu na to, at
jiz pak zavér o divodnosti ¢i nedivodnosti oznali formalné jakkoliv. Stézovatel navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil s rozsudkem krajského
soudu v tom, ze stézovatel nebyl nikterak zkracen na svych pravech; pokud takové pravo
dovozuje stézovatel z toho, ze nebyly meritorné vypotradany jeho namitky, konstatuje
zalovany, ze takové pravo z § 261 dariového fadu nevyplyva. Pokud stézovatel uvadi, ze
mél zalovany prehodnotit nepfipustné namitky dle § 70 odst. 2 datiového fadu na jiny
prostredek ochrany, zalovany poukazuje na to, Ze nebylo divodu stiznost posuzovat jako
.. /4 ’ 4 vV Vv . /v M / ’ 4 4 v 4 M
jiné podani; stézovatel fakticky napadal ve stiznosti vyzvu k prokazani skutecnosti, proti
které neni odvolani ptipustné. Danou ¢ast vyzvy nebylo mozno posoudit ani jako odvolani

. 4 v b4 4 4 ’ /v M
proti stanoveni dané, nebot takové rozhodnuti nebylo dosud vydano; z obsahu stiznosti
ani nevyplynulo, jaké jiné podani by mohlo pfichazet v Gvahu. Stézovatel napadal dale
zptsob hodnoceni dikazli spravcem dané, ani v ptipadé téchto namitek nebylo mozno
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podani posoudit jako jiny prosttedek obrany, stézovatel nebyl dosud seznamen s vysledky
kontrolniho zjiSténi ani nebylo vydano rozhodnuti o stanoveni dané. K namitce
stézovatele stran nepripustnosti zaménovani zpusobu vyfizeni stiznosti, resp. jeji oznaceni
za nepripustnou, zalovany povazuje zavéry krajského soudu za spravné. Namital-li totiz
stézovatel v zalobé ze stiznost podle § 261 d .7. nelze charakterizovat jako pripustnou ¢i
nepripustnou, ale jako divodnou ¢i nedivodnou, postupoval krajsky soud zcela v intencich
zalobni namitky, pokud v odst. 40 rozsudku uvedl: ,, Takovy nazor obledné modalit, jimiz
maji spravni organy se stiznosti naklddat je prepjaté formalisticky. Podstatné ve véci je, zda
spravni organy stiznosti vyhovi ¢ nikoli. Shledaji-li podini dariového subjektu nep¥ipustnym,
neni v primém rozporu se zdkonem, sdéli-li tento zdvér stéZovateli, aniZ by stiznost napr.
formalné zamitly.“ Bez ohledu na uvedené ma zalovany za to, ze rozsudek krajského soudu
neni nezakonny, nebot krajsky soud se nedopustil nespravného posouzeni pravni otazky
ve smyslu §103 odst. 1 pism. a) s. ¥. s. Zalovany navrhuje, aby Nejvy$$i spravni soud
kasacni stiznost zamitl.

IM. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajskeho soudu v rozsahu
a z duvodd, které stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil; neshledal ptitom vady, k nimz by
byl povinen prihlédnout ex offo (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

Kasaéni stiznost neni divodna.

Stézovatel v kasaéni stiznosti v podstaté opakované vznasi namitky, které uplatnil
jiz v zalobé. V obecné roviné vytyka krajskému soudu nespravné posouzeni pravni otazky.

Stézovatel za nezakonny zasah, proti némuz podal zalobu, vyslovné oznadil
vyrozumeéni zalovaného ze dne 11.12.2014, ¢.j. 33232/14/5100-41457-711502, resp.
skutecnost, ze zalovany odeprel vyjadreni k meritu jeho argumentace, pokud jde o postup
spravce dané v danovém fizeni, ¢imz mu mél soucasné odepfrit pravo na vytizeni stiznosti
proti postupu spravce dané. Z takto vymezeného zasahu a zalobou oznaceného spravniho
organu, ktery jej mél provést, soud vychazel pti posouzeni zaloby. Nutno doplnit, ze
zalobce se domahal pouze urceni nezdkonnosti tvrzeného zasahu, soud proto vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu (§ 87 odst. 1 in finess. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud opakované judikuje, ze ochrana podle ust. § 82 s. . s. je
dtivodna tehdy, pokud jsou kumulativné splnény vSechny podminky stanovené v tomto
ustanoveni. Zalobce musi byt p¥Hmo (1. podminka) zkricen na svych pravech
(2. podminka) nezdkonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,,zdsahem
spravniho organu v Sirsim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim
(4. podminka), a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
ptimo zasazeno (5. podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze
ochranu podle ust. §82 a nasl. s. f.s. poskytnout (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65, publ. pod ¢. 603/2005 Sb. NSS, ze dne
9.1.2013,¢. 5. 1 Aps 10/2012 - 20, nebo rozsudek ze dne 27. 11. 2014, ¢. . 7 Afs 125/2014 -
32). Podle krajského soudu nebyla naplnéna prvni zuvedenych podminek, jelikoz
stézovatel nebyl pfimo zkracen na svych pravech.
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Nejvyssi spravni soud se proto zabyval otazkou, zda byl stézovatel v dasledku
vyrozuméni zalovaného 11.12.2014 pfimo zkracen na svych pravech, a ve shodé
M / v 4 v v 4 v 4 vV i v
s krajskym soudem dospél k zavéru, ze timto vyrozuménim nebyly stézovateli ulozeny
zadné povinnosti ani omezena jeho prava. Timto vyrozuménim zalovany stézovateli pouze
sdélil, ze mu lze v nékteré namitce prisvéddit, nicméné zdivodnil, pro¢ neni divodné stran
diléich nedostatkt spravce dané jiz pfijimat opatreni k napravé (nevyporadani se s tvrzenou
obsolenci vyzvy), nékteré namitky shledal nedivodné (nevhodné chovani spravce dané) a
v 4 Ve v/ 4 v 4 v / 4 v M i Ve v /
nékteré oznacil za nepfipustneé. Z vyrozumeéni vsak vyplyva, ze jakkoli oznacil zalovany

y . v/ 7 e e v/ « ’ v ° . vV
namitky za neptripustné, jejich ,neptipustnost® také podrobné oduvodnil. Stézovatel tak
nebyl vyrozuménim zalovaného na svych pravech zkracen.

Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, z niz krajsky soud rovnéz vychazel,
vyplyva, ze stiznost podle § 261 odst. 1 darfloveho fadu muze byt podana ze dvou davoduy;
jednak v pripadé nevhodného chovani Urednich osob spravce dané a jednak v pripadé
postupu spravce dané, neposkytuje-li dafiovy zakon jiny prostfedek ochrany. Stiznost nelze
v zadném pripadé chapat jako radny nebo mimoradny opravny prostredek, resp. dozorci
prostredek. Jedna se o doplikovy prostredek ochrany slouzici zejména k bezprostredni

/4 v 4 v 4 4 /7 IV 4 vV
napravé vad postupu spravce dané a nevhodného chovani Grednich osob. Nutno rovnéz
v M v v 4 % M M v v 4 4 o M4 v/ 4 v/ /
podotknout, ze jak Setfent stiznosti, tak i prosetfovani zpusobu jejtho vyfizeni nadrizenym
4 7 V7 4 M v / M 4 4 4 % M
organem neni fizenim, s jehoz vysledkem by bylo spojeno vydani rozhodnuti. Stiznost je
4 v 17/ 4 i i / v/ v Ve 4 i
navic prostredkem subsidiarnim, ultima ratio, ktery lze podat pouze v pripadé, nepripada-li
v tvahu zadny jiny prostfedek ochrany, jako napt. odvolani, rozklad, namitka, obnova
v/ 4 v v Ve 4 v/ \4 4 o A%
fizeni, prezkum, ochrana pfed neéinnosti, zadost o prodlouzeni lhaty, stiznost na postup
platce dané, namitka podjatosti, apod.

Z vyse uvedeneho je ztejmé, ze stiznosti podle § 261 danového radu nelze napadat
4 . 4 4 4 v 4 v v / 4 \4 / . /
skutkové ani pravni zavéry spravce dané. Darlové organy a potazmo také krajsky soud
proto spravné dovodily, ze stiznosti na postup spravce dané nelze namitat nespravnost
hodnoceni dukaznich prostfedkt, které predchazi zjisténi skutkového stavu véci.
Hodnoceni dukaznich prostredku totiz neni postupem ve smyslu § 261 daniového fadu;
takovym postupem je napt. daniova kontrola nebo postup k odstranéni pochybnosti, nikoli
v . M 4 / 4 M /4 /4 / 4 *eV) 4 4 /4

vsak jednotlivé tkony v ramci takového postupu, kterée se tykaji zjistovani skutkového
stavu (dokazovani), ktery ma byt podkladem pro stanoveni dané. Pokud by zalovany
v ramci preSetfeni zplsobu vytizeni stiznosti prezkoumaval hodnoceni dikazd, které je
vSak napadnutelné az v ramci ptipadného odvolaciho fizeni, takovym zasahem do dosud
neukonceného dokazovani by neptripustné predjimal rozhodnuti, které by pripadné dale
posuzoval v odvolani.

Stézovatel predmétem stiznosti ucinil postup pii dokazovani ahodnoceni
dtkaznich prostredkd, jimiz je zjisfovan skutkovy stav véci, napada také skutkové zavéry
spravce dané, coz stiznost dle § 261 danového radu neumoznuje. StéZovatel ma predevsim
moznost podle § 88 odst. 3 danového radu vyjadtit se ke kontrolnim zjisténim, tedy i
k postupu pifi dokazovani pred ukonéenim dariové kontroly. Po ukonéeni danové
kontroly a po vydani dodate¢ného platebniho vyméru lze proti tomuto rozhodnuti podat
odvolani podle § 109 danového fadu, v némz lze uplatnit namitky jak proti postupu
spravce dané pifi hodnoceni diikazg, tak proti dostatenosti skutkovych a pravnich zavért.
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pokracovani

Jak jiz bylo uvedeno, stiznost je subsidiarnim prostredkem obrany, pfitom subsidiarita
neznamena, ze jiny prostfedek ochrany se nabizi v ten samy okamzik jako stiznost, ale
postaci, je-li mozné postup spravce dané napadnout timto jinym opravnym prostiedkem
v budoucnu.

Z podané zaloby je zfejmé, ze stézovatel nemiril podanou zalobou do danové
kontroly nebo samotné vyzvy. Namitky stézovatele vtomto sméru jsou zcela liche.
Krajsky soud poznamku o moznosti brojit zasahovou zalobou napt. do samotné danové
kontroly ucinil pouze pro srovnani v ramci odavodnéni zcela nad ramec rozhodovacich
duvoda.

Namita-li stéZovatel, Ze mél zalovany, resp. spravce dané podradit jeho podani, mé-li
je za nepripustné, pod jiny prostredek ochrany, nelze mu prisvédcit.

Podani se posuzuje vzdy podle skutecného obsahu, ato bez ohledu nato, jak je
oznaceno (§70 odst. 2 danového fadu). Tato zasada je zarukou toho, ze ucastnik fizeni
nemuze utrpét Ujmu v dusledku nespravného oznadeni podani. V pripadé nejasného nebo
nesrozumitelného podani nemize spravce dané sam urcit obsah podani a musi podatele
vyzvat k odstranéni nejasnosti. Uvedeny postup vyplyva ze zasady materialni pravdy,
vyjadrené v § 8 odst. 3 daniového radu, podle které spravce dané vychazi ze skute¢ného
obsahu pravniho tkonu nebo jiné skutecnosti rozhodné pro spravu dani. To vsak nebyl

v/ vV vV M v v 4 4 Ve vV
ptipad stézovatele. Stézovatel zcela jednoznacné podani oznacil a rovnéz z obsahu nebylo
/ * Vv vV a4 4 a4 v v v & 4 i v /
sporné, proti Cemu stézovatel stiznosti miri. Skutecnost, ze nékteré jeho namitky uplatnéné
v jednoznacné urcitém podani nemohou uspét, jesté neznamena, ze spravce dané ma
povinnost vyhledavat pfipadné jiné mozné prostredky obrany.

Nejvysst spravni soud casteCné prisvédCil namitce stézovatele stran zpusobu
4 4 4 4 4 v . / 4 M /

rozhodovani spravniho organu a povazuje za vhodné nazor krajského soudu v tomto
sméru ponékud korigovat. Lze skrajskym soudem nepochybné souhlasit vtom, ze
podstatné z hlediska Gclastnika fizeni je, zda spravni organy stiznosti vyhovi ¢i nikoli.
Ponékud nepresny je vSak zavér: ,Shledd -li spravni orgin podini dariového subjektu
nepripustnym, neni v prikrém rozporu se zikonem, sdéli-li tento zavér stéZovateli, aniZ by
stiznost napr. formalné zamitly.“

Je tfeba rozliSovat neptipustnost podani a nedivodnost namitek v podani
/ v/ 4 4 4 .. 4 /. v Ve _/ 4 4 ) v
uvedenych. S nepripustnosti podani spojuje zakon vyslovné urcité pravni dusledky; napf.
podle § 106 odst. 1 pism. b) datiového fadu podani zjevné pravné nepiipustné je divodem
7 V7 4 ’ > v/ ’ / v Ve /7 /7 7. v/ 4
pro zastaveni rizeni. Zakon bud pfimo sam vyslovné uréita podani jako nepfipustna
V.o v v 4 v/ v/ 4 Ve V7 . 4
oznacuje (napft. § 141 odst. 6 daniového radu), nebo lze nepripustnost chapat v sirsim pojeti,
. \4 /4 4 4 M \4 v/ 4 ’ ’ v . \4 v
ato jako kazdé podani, jehoz vyftizeni nema oporu v zakoné, resp. jemuz nelze vyhovét,
b ’ 4 . v 717 v v/ 4 4 4 ’ /4
nebot zakon takovou moznost ani nepredvida (napf. bude zadano o vydani zavazného
posouzeni ve véci, kdy to darfiovy zakon neumoznuje, apod). Zastavovat fizeni je mozné
pouze za podminek zde uvedenych, a pokud procesni situace, kterou zakon fesi zastavenim
fizeni, skute¢né nastala. Pro neptipustnost podani dle § 106 odst. 1 pism. b) lze zastavit
fizeni pouze tehdy, pokud zdkon toto podani vyslovné za nepfipustné oznacuje nebo
M v v/ / M M 4 4 4 v/ v Vv M 4 4
zjevné nepripustnym je (viz nemoznost pravni). V pripadé stézovatele nebylo jeho podani
oznaceno jako nepfipustné a ani jako nepfipustné je spravce dané neodmitl, resp. fizeni
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nezastavil. Tim podani stézovatele ,posunul® do roviny meritorniho posouzeni, tedy jeho
duvodnosti. Je pravdou, ze zalovany oznacil nékteré namitky stézovatele jako nepripustné,
nicméné jejich ,neptipustnost” radné odtvodnil; nelze mu proto vytykat zkraceni na
pravech stézovatele tim, ze by se odmitl meritorné zabyvat vznesenymi namitkami; pokud
tak konstatoval, oduvodnil fadné, proc¢ se jimi zabyvat - a to konkrétné v pfipadé postupu
spravce dané pri dokazovani - nemuze.

Z uvedeného vyplyva, ze pokud by shledal spravni organ podani neptipustnym,
nemohl by se jiz nikterak zabyvat divodnosti namitek, tedy by ani nemohl ,stiznost
formalné zamitnout“. V pripadé zamitnuti je totiz vzdy nutno vyporadat skutkové a

4 4 o v . / / v v/ v v/ / 4 4 M
pravni duvody ve véci samé, které vsak v pripadé nepripustného podani jsou zcela
bezpredmétne.

Nicmeéné uvedena nepresnost, proti které rovnéz stézovatel v kasa¢ni stiznosti miri,
neméla zadny vliv na zakonnost rozsudku krajského soudu. Jak bylo jiz vyse uvedeno,
vV M v 4 \4 / o v 4 v / M 4 M
stézovateli se vyrozuménim zalovaného dostalo odivodnéni stran veskerych jeho namitek,
tedy 1 odivodnéni toho, pro¢ nékteré z nich oznacil zalovany za nepfipustné.

Nejvyssi spravai soud shledal rozsudek krajského soudu prezkoumatelny; krajsky
soud radné vyporadal vznesené namitky, které stézovatel v zalobé uplatnil, a své zavéry
fadné oduvodnil, pfitom se nedopustil excesu v pravnim posouzeni a jeho rozsudek
z hlediska zakona obstoji.

Nejvyssi spravai soud neshledal kasacni stiznost davodnou, proto ji v souladu s §
110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.
Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
/v M v / / v * 7/ Vv /. v/ 4 4 v 7 /" vV Vv
stiznosti; zalovanému, ktery byl ve véci Gspésny, zadné naklady presahujici jeho béznou
4 /7 Ve . 4 4 o v/ 4 v 7/ /v M
spravni ¢innost, nevznikly, proto mu soud nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti
nepriznal.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 3. éervna 2016

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



