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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka a soudct JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: J. S.,
zastoupen JUDr. Pavlem Tomkem, advokiatem se sidlem Polska 4, Karlovy Vary,
proti zalovanému: Krajsky afad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88, Karlovy

Vary, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 4.
3.2016, ¢. 5. 30 A 32/2015 - 62,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikt n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce J. S. domaha u Nejvyssiho spravaiho
soudu vydani rozsudku, kterym by byl zruSen rozsudek Krajského soudu v Plzni
ze dne 4. 3. 2016, C. j. 30 A 32/2015 - 62, a véc byla vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Plzni (dale také ,krajsky soud®) napadenym rozsudkem zamitl
zalobu, kterou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti Krajského tGfadu Karlovarského
kraje, odboru dopravy a silni¢niho hospodarstvi (dale také ,zalovany spravni organ®), ze
dne 9. 3. 2015, ¢.j.605/DS/15-3, a také zruseni jemu predchazejictho rozhodnuti
Magistratu mésta Karlovy Vary, odboru dopravy (dale také ,spravni organ I. stupné®),
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ze dne 14. 1. 2015, ¢. . 18172/0D/14-20/Klep., kterym byla zamitnuta zadost zalobce o
udéleni ridi¢ského opravnéni skupiny B. Citovanym rozhodnutim zalovaného spravniho
organu bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti spravniho organu L
stupné

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal splnéni podminky obvyklého
bydliété na Gzemi Ceské republiky ve smyslu ust. § 82 odst. 1 pism. d) ve spojeni s ust. § 2
pism. hh) zakona ¢. 361/2000 Sb., zakona o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®). Povinnosti Zalobce bylo prokazat, e na izemi Ceské republiky pobyv4 alespor
185 dnt v kalendarnim roce z dvodt osobnich vazeb a popripadé zaroven i z divodu
vykonu samostatné vydéleéné ¢innosti nebo zavislé prace na tzemi Ceské republiky [ust. §
2 pism. hh) bod 1 zikona o silni¢nim provozu], nebo Ze na uréitém misté na dzemi Ceské
republiky pobyva z divodu osobnich vazeb a pravidelné se na toto misto vraci, ackoliv
vykonava samostatnou vydéle¢nou ¢innost nebo zavislou praci v jiném staté [ust. § 2 pism.
hh) bod 2 zikona o silniénim provozu]. To viak Zalobce nesplnil. Zalobce neptedlozil
dostatecné konkrétni tvrzeni o svych osobnich vazbach k mistu pobytu. Neuved], z jakého
dvodu pobyva na tzemi Ceské republiky, od kdy zde pobyva, ani jak &asto se v misté
pobytu na tzemi Ceské republiky zdrzuje. Krajsky soud uzavfrel, ze zalobce neprokazal, ze
na tzemi Ceské republiky pobyval alespoti 185 dnti v kalendafnim roce z divodt osobnich
vazeb a popripadé zaroven i z divodu vykonu samostatné vydélecné Cinnosti nebo zavislé
prace na uzemi Ceské republiky, tedy neprokazal existenci obvyklého bydlisté na Gizemi
Ceské republiky. Krajsky soud proto alobu jako nedtivodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce jako stézovatel (dale jen
»stézovatel“) v zakonné lhuté kasacni stiznost, kterou vyslovné oprel o ust. § 103 odst. 1
pism.a)ad)s. f.s.

Naplnéni duvodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. spatfuje stézovatel
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v tom, ze se krajsky soud v prevazné casti odivodnéni rozsudku vénuje absenci tvrzeni
stézovatele o existenci osobnich vazeb kuzemi Ceské republiky, zatimco v zavéru
konstatuje, ze se stézovateli nepodafilo prokazat existenci obvyklého bydlisté.

Stézovatel dale namital nespravné pravni posouzeni ve smyslu ust. § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. Krajsky soud nespravné posoudil otazku splnéni podminky obvyklého
bydli$té na Gizemi Ceské republiky. StéZovatel predlozil dostate¢né konkrétni tvrzeni o
osobnich vazbich k mistu obvyklého bydli§té a prokazal, %e na Gzemi Ceské republiky
pobyva alespon 185 dnu v kalendafnim roce. Stézovatel prokazoval obvyklé bydlisté na
tizemi Ceské republiky Yadou dokladd, zejména potvrzenim o prechodném pobytu,
najemni smlouvou a doklady o zaplaceni najemného. Rozpory v listinach pfedlozenych
stézovatelem nejsou v dané véci relevantni, podstatna je naopak fakticita jeho pobytu
v misté obvyklého bydlisté. Stézovatel dale poukazal na existenci osobni vazby, kterou
spatfuje v tom, ze udrzuje pratelstvi s V. S. (pronajimatelkou pokoje, ve kterém stézovatel
v Ceské republice pobyva), kterd byla v ¥zeni vyslechnuta jako svédek. Krajskému soudu
vytkl i jeho vyklad ve vztahu k ust. § 52 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Rozsudek krajského soudu odporuje
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i judikature Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovatel dale obsahle polemizoval se zavéry
krajského soudu a namital jejich nespravnost.

Zavérem kasacni stiznosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud polozil
predbéznou otazku Soudnimu dvoru Evropské unie ohledné vykladu ¢l. 7 odst. 1 pism. e) a
¢l. 12 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2006/126/ES ze dne 20. 12. 2006
o fidi¢skych priukazech, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,smérnice ¢. 2006/126/ES).
Je toho nazoru, ze ust. § 2 pism. hh) zakona o silni¢nim provozu je ustanovenim
diskrimina¢nim a bylo do pravaiho radu vclenéno nenalezitou implementaci. Stézovatel je
rovnéz nazoru, ze ust. § 2 pism. hh) zakona o silni¢nim provozu je v rozporu s ¢l. 1, ¢l. 24
a s ¢l. 42 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a Nejvyssi spravni soud by tak mél
postupovat podle &. 95 odst. 2 Ustavy.

Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany spravni organ odkazal na své vyjadfeni k zalobé a odtvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského

soudu v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil
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stézovatel v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasatni stiznost neni
opodstatnéna.

Jde-li o vytykanou neprezkoumatelnost [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], Nejvyssi

spravni soud konstatuje, ze jde o vlastnost rozhodnuti spravniho soudu, ke které je povinen
Ve A% / vV 4 M M 4 4 v/ 4 M vv/ 4 4

prihlizet z Gfedni povinnosti. K posouzeni této vady fizeni musel Nejvyssi spravai soud
ptistoupit prednostné. Je tomu tak proto, ze by bylo pfinejmensim predCasné, aby se
nejdrive zabyval pravnim posouzenim véci samé, byl-li by soucasné napadeny rozsudek
krajského soudu neprezkoumatelny nebo byl-li by zalozen na jiné vadé fizeni s vlivem na
zakonnost rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud pifi posuzovani nepiezkoumatelnosti napadeného rozsudku
krajského soudu vychazi z ustdlené judikatury Ustavniho soudu (nap¥. nélez Ustavniho
soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, uvefejnény pod &. 34 ve svazku & 3 Sbirky
nalezd a usneseni Ustavniho soudu, nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL.
US 94/97, uvefejnény pod & 85 ve svazku & 8 Sbirky nélezd a usneseni Ustavniho soudu),
podle niz jednim z principt, které predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces,
jako% i pojem pravniho statu (&l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prév a svobod, &. 1 Ustavy),
jez vylucuje libovili pti rozhodovani, je i povinnost soudd své rozsudky fadné odtvodnit
(ve spravnim soudnictvi podle ustanoveni § 54 odst. 2 s. f.s.). Z odGvodnéni rozhodnuti
proto musi vyplyvat predevSim vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a Gvahami pti
hodnoceni dikazli na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé.

Nejvyssi spravni soud nepominul aninalez Ustavniho soudu ze dne 11.4.2
007, sp.zn.LUS 741/06, (dostupny na www.nalus.usoud.cz), v némz Ustavni soud
vyslovil, ze ,odiivodnéni rozhodnuti soudu jednajicibo a rozhodujicibo ve spravnim soudnictvi,
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z néhoz nelze zjistit, jakym zphasobem postupoval pri posuzovini rozhodné skutecnosti,
nevyhovuje zakonnym pozadavkidm kladenym na obsah odiivodnéni a v konecném diisledku
takové rozhodnuti zasabuje do zdkladnich prav iicastnika vizeni, ktery ma ndrok na to, aby jeho
véc byla spravedlivé posouzena®. Ostatné Ustavni soud i v nalezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn.
I. US 1534/08 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), rovnéz konstatoval, Ze: ,Soudy jsou
povinny své rozhodnuti ¥adné odivodnit; jsou povinny téZ vysvétlit, proc se urcitou namitkou
vcastnika vizeni nezabyvaly (napr. proto, Ze nebyla uplatnéna v zikonem stanovené Ibiité).
Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované l. 36 odst. 1 Listiny.”

Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich souda se Nejvyssi spravni soud
zabyval ve své judikatufe jiz dfive. Bylo tomu tak napt. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.j.2 Azs 47/2003 - 130, ktery byl uverejnén pod ¢. 244/2004 Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, v némz vylozil, ze: ,,Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. ¥. s. Ize povazovat zejména ta rozhodnuti, kterd postradaji
zdkladni zakonné ndleZitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo
rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni sikon z jinych nez Zalobnich divodii (pokud by se nejednalo
0 pripad zakonem predpoklidaného prezkumu mimo ramec Zalobnich namatek), jejichZ vyrok je
v rozporu s odivodnénim, kterd neobsabuji viibec pravni zdvéry vyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztabu k vyroku jednoznacné“. V rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ktery byl
publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu pod ¢. 133/2004, pak
vyslovil Nejvyssi spravni soud nazor, ze: ,Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii je
zaloZena na nedostatku divodi skutkovych, nikoliv na diléich nedostatcich oditvodnéni
soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néZ soud opird své
rozhodovaci ditvody. Za takové vady lze povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci diivody
o skutecnosti v Fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pripady, kdy
neni zvejmé, zda vitbec néjaké ditkazy byly v ¥izeni provedeny“. Nejvyssi spravni soud téz
vyslovil v rozsudku ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003-52, dostupném na
www.nssoud.cz, ze pokud .,z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni ziejmé,
jakymi vivabami se soud ¥idil p7i naplioviani zasady volného hodnoceni ditkazi & utvareni
zdvéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval za diuvodnou pravni argumentaci
stéZovatele v Zalobé a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je
tieba poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodii a tim i
nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“. Judikatute Nejvyssiho spravniho
soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 -
44, ktery byl uverejnén pod ¢. 689/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu)
je jinak spoleény zavér, ze ,neni-li z odiivodnéni napadeného rozsudku krajskébo soudu
zreimé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci vicastnika rizeni v Zalobé a
pro¢ Zalobni namitky #castnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené, nutno poklidat
takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodi ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d)s. 7. s. zegména tehdy, jde-li o pravni argumentaci z hlediska scastnika vizeni
klicovou, na niZ je postaven ziklad jeho Zaloby. Soud, ktery se wvypordddavd s takovou
argumentact, ji nemiize jen pro nesprdavnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné
jeji nespravnost spociva‘.

Nejvyssi spravni soud proto s poukazem na shora uvedené konstatuje, ze ma-li byt
4 4 v /4 4 Ve 4 Vo /4 M 4 / 4 4
soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt ztejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni
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soud za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych skute¢nostech, resp. jakym zptsobem
postupoval pri posuzovani téchto skutelnosti. Uvedené musi nalézt svij odraz
v oduvodnéni dotCeného rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze jen prostfednictvim
oduvodnéni lze dovodit, z jakého skutkového stavu spravni soud vysel a jak o ném uvazil.
Co do rozsahu prezkoumavani spravaiho rozhodnuti (po vécné strance) je spravni soud,
nestanovi-li zakon jinak (srov. § 75 odst. 2 s. f. s. v navaznosti na § 71 odst. 2 véta treti
s. f. s.), vazan dispozi¢ni zasadou. Ponechat stranou nelze okolnost, ze obsah odivodnéni
rozhodnuti spravniho soudu v podstaté predurcuje mozny rozsah opravného prostredku
vadi tomuto rozhodnuti ze strany GcCastniki rizeni. Pokud by vibec neobsahovalo
oduvodnéni nebo by nereflektovalo zalobni namitky a zasadni argumentaci, o niz se opira,
mélo by to nutné za nasledek jeho zruseni pro neprezkoumatelnost.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek a dospél k nazoru, ze neni
neprezkoumatelny. Z oduvodnéni rozsudku je ztejmé, z jakého skutkoveho stavu krajsky
soud vychazel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné
pravné posoudil. Je z néj rovnéz patrné, z jakych duvodi ma pravni nazor vysloveny
zalovanym spravnim organem za spravny a naopak, z jakych davodua shledal zalobni
namitky stézovatele nedivodnymi. Stézovatel spatfuje neprezkoumatelnost rozsudku
v jeho nesrozumitelnosti, nebot krajsky soud se v pfevazné casti odtvodnéni rozsudku
vénoval absenci tvrzeni stéZovatele o existenci osobnich vazeb k tzemi Ceské republiky,
zatimco v zavéru konstatuje, ze se stézovateli nepodarilo prokazat obvyklé bydlisté na
Gzem{ Ceské republiky. Podle Nejvy$stho spravntho soudu neni takovy zavér
nesrozumitelny, stejné jako nejsou nesrozumitelné ani ostatni Uvahy obsazené
v oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu. Existence osobnich vazeb k mistu
pobytu na izemi Ceské republiky predstavuje jeden z predpokladii k prokazani obvyklého
bydli§té na tizemi Ceské republiky ve smyslu ust. § 2 pism. hh) bod 1 zikona o silni¢nim
provozu. Krajsky soud se v napadeném rozsudku pomérné obsahle vénoval existenci
osobnich vazeb stéZovatele k mistu pobytu na tzemi Ceské republiky, pfi¢em? shledal, Ze
tyto nebyly stézovatelem tvrzeny ani prokazany. Paklize nasledné dospél k zavéru, ze
nebylo 1 s ohledem na ostatni podminky obsazené v ust. § 2 pism. hh) zakona o silnicnim
provozu prokazano obvyklé bydlisté stéZovatele na tzemi Ceské republiky, nelze rozsudek
krajského soudu povazovat za nesrozumitelny ani vnitfné rozporny. StéZovatel ostatné
proti zavérim vyslovenym krajskym soudem v kasacni stiznosti obsahle broji a na mnoha
mistech snimi polemizuje, coz by v ptipadé nepfezkoumatelnosti nebylo mozné.
Nesouhlas stézovatele s odivodnénim a zavéry napadeného rozsudku nezptsobuje jeho
neprezkoumatelnost (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2010, ¢. . 8
As 11/2010 - 163, zedne 12.11.2013, ¢ 5. 2 As 47/2013 - 30, oba dostupné na
www.nssoud.cz). S ohledem na vySe uvedené povazuje Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu za vnitiné souladny, srozumitelny a plné prezkoumatelny.

Nejvyss$i spravni soud se dale zabyval namitkami, ve kterych stézovatel dovozoval,
ze splnil podminku obvyklého bydlisté, a proto mu mélo byt udéleno fidi¢ské opravnéni.

Nejvys$i spravni soud zobsahu spravniho spisu zjistil, ze stézovatel podal
dne 29. 10. 2014 zadost o vydani fidi¢ského opravnéni skupiny B. Ke své zadosti pripojil
kopii potvrzeni o prechodném pobytu (na adrese J. 1360/3, K.), smlouvu o najmu bytu
(pokoje s prislusenstvim v domé na vyse uvedené adrese) a pokladni doklady - potvrzeni
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o platbach najemného za obdobi lerven az fijen 2014 (nijemné mélo ¢init 150 K¢ za
kalendarni mésic). Spravni organ L stupné vyzvou ze dne 30. 10. 2014 vyzval stézovatele
k odstranéni nedostatka podané zadosti stim, ze zadost je treba doplnit o prokazani
osobnich vazeb, resp. o prokazani obvyklého bydlisté ve smyslu ust. § 82 odst. 1 pism. d)
ve spojeni s ust. § 2 pism. hh) zakona o silni¢nim provozu. V ramci vyzvy spravni organ L.
stupné uvedl definici obvyklého bydlisté podle zakona o silninim provozu a podle
smérnice ¢. 2006/126/ES a dodal, Ze definice neni postavena na prioritnim prokazovani
pracovnich vazeb, ale na osobnich vazbach zadateld. Dne 5. 11. 2014 stézovatel navrhl
svédeckou vypoved V. S., nar. X, ktera pronajima stézovateli pokoj na vyse uvedené
adrese. Z jeji vypovédi mj. vyplynulo, ze stézovatel se v misté prechodného bydlisté
zdrzuje za celem vyfizeni svych podnikatelskych aktivit. Dne 20. 11. 2014 podal u
spravniho organu vypovéd' dal$i navrzeny svédek, I. W., tchyné syna pronajimatelky, ze
které vyplyva, e stéZovatel se na uvedené adrese zdrzuje cca 1 x za 10 a2 14 dnt, do Ceské
republiky jezdi obchodné. Z tohoto skutkového stavu pak vychazel spravni organ a
stézovateli nevyhovél s poukazem na ust. § 82 odst. 1 pism. d) ve spojeni s ust. § 2 pism.
hh) zakona o silniénim provozu.

Podle ust. § 82 odst. 1 pism. d) zakona o silniénim provozu ridiéské opravnéni lze
udélit pouze osobé, ktera ma na Gizemi Ceské republiky obvyklé bydlisté nebo zde alespon
6 mésicu studuje.

Podle ust. § 2 pism. hh) zakona o silni¢nim provozu pro Gcely tohoto zakona
obvyklé bydlisté na Gizemi Ceské republiky je misto trvalého pobytu fyzické osoby na
tizem{ Ceské republiky, nebo pokud fyzicka osoba nem4 na tzemi Ceské republiky trvaly
pobyt, misto na tizemi Ceské republiky, kde fyzicki osoba 1. pobyva alespori 185 dnt v
kalendarnim roce z duvodu osobnich vazeb, kterymi se rozumi zejména souziti ve spoleéné
domacnosti, rodinné vazby, vlastnictvi nebo najem nemovitosti, a poptipadé zaroven i z
dtvodu podnikani, vykonu jiné samostatné vydélecné Cinnosti nebo zavislé prace na Gzemi
Ceské republiky, nebo 2. pobyva z divodu osobnich vazeb a pravidelné se na toto misto
vraci, ackoliv podnika, vykonava jinou samostatné vydélecnou cinnost nebo zavislou praci
v jiném staté, neni-li vykon takovéto ¢innosti v jiném staté omezen na dobu uréitou.

Podle ust. § 92 odst. 4 pism. d) zdkona o silni¢nim provozu k zadosti musi byt
pfilozen doklad prokazujici obvyklé bydli§té Zadatele, ktery nemi na tzemi Ceské
republiky trvaly pobyt, nebo navrh jiného dikazniho prostfedku k jeho prokazani, nebo
potvrzeni o studiu podle § 82 odst. 4; dokladem prokazujicim obvyklé bydlisté Zadatele je
zejména 1. potvrzeni o prechodném pobytu podle zikona o pobytu cizincd na Gzemi
Ceské republiky, 2. vypis z katastru nemovitosti potvrzujici vlastnickd prava k
nemovitosti, 3. najemni smlouva k nemovitosti, 4. potvrzeni o zaméstnani, 5. vypis z
zivnostenského rejstiiku.

Podle ust. § 109 odst. 8 pism. g) zakona o silniénim provozu k zidosti o vydani
fidi¢ského prikazu podle odstavcd 6 a 7 musi byt prilozen doklad prokazujici obvyklé
bydli$té Zadatele, kterj nemé na Gizemi Ceské republiky trvaly pobyt, nebo navrh jiného
dtkazniho prostredku k jeho prokazani; dokladem prokazujicim obvyklé bydlisté zadatele
je zejména 1. potvrzeni o prechodném pobytu podle zakona o pobytu cizincd na Gzemi
Ceské republiky, 2. vypis zkatastru nemovitosti potvrzujici vlastnickd prava k
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nemovitosti, 3. najemni smlouva k nemovitosti, 4. potvrzeni zaméstnavatele o zaméstnani,
5. vypis z zivnostenského rejstriku.

Pro interpretaci téchto zakonnych wustanoveni ma vyznam smérnice ¢.
2006/126/ES, ktera v otazce vydavani fidi¢skych prikazi obéantim jinych ¢lenskych stata
v zasadé prevzala predchozi Gpravu obsazenou ve smérnici Rady ¢ 91/439/EHS, o
fidi¢skych prikazech, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,smérnice ¢. 91/439/EHS").
Podle ¢l. 7 odst. 1 pism. e) smérnice ¢.2006/126/ES se ridiéske prukazy vydavaji pouze
zadatelam, kteti: maji obvyklé bydlisté na Gzemi ¢lenského statu vydavajictho prikaz nebo
mohou dolozit, ze uz tam alespon Sest meésicu studuji. Podle ¢l. 12 smérnice ¢. 2006/126/ES
pro Ucely této smérnice se ,obvyklym bydlistém® rozumi misto, kde se urcitd osoba
obvykle zdrzuje, tj. nejméné 185 dni v kalendarnim roce, z divodi osobnich a profesnich
vazeb nebo v pfipadé osob bez profesnich vazeb z divodu osobnich vazeb vyplyvajicich z
Gzkych vztaht mezi touto osobou a mistem, kde bydli. Za obvyklé bydlisté osoby, jejiz
profesni vazby jsou jinde nez osobni vazby a ktera tedy stfidavé pobyva na riznych
mistech ve dvou nebo vice ¢lenskych statech, se vSak povazuje misto jejich osobnich vazeb,
pokud se tam pravidelné vraci. Tato posledni podminka se nepozaduje, pokud osoba
pobyva v nékterém clenském staté, aby zde vykonavala dasové omezeny ukol.
Navstévovani vysoke skoly nebo skoly neznamena presun obvyklého bydlisté.

Nejvyssi spravai soud se takika obdobnou situaci, jaka panuje 1 v dané véci, zabyval
celé radé pripadu (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2014,
.j. 4 As 204/2014 - 29, ze dne 12. 2. 2015, ¢.j. 7 As 287/2014 - 36, ze dne 27. 2. 2015,
.j.7 As 256/2014 - 27, ze dne 18. 3. 2015, ¢.j. 6 As 7/2015 - 26, ze dne 29. 4. 2015,
.. 2 As5/2015 - 30, ze dne 3. 6. 2015, ¢.j. 1 As 71/2015 - 33, ze dne 7. 4. 2016,
.j- 9 As 291/2015 - 21, atd., vsechny rozsudky jsou dostupné na www.nssoud.cz),
na které pro strucnost odkazuje a jejich zavéry prebira také pro danou véc.

<

O< O< O< O«<

Nejvyssi spravni soud v citovanych rozsudcich dospél k zavéru, ze je na zadateli,
aby dolozil, ze splnil podminky pro udéleni fidicského opravnéni vcetné podminky
prechodného pobytu. Podle zakona o silniénim provozu se pfitom musi jednat o pobyt
nikoliv formalni (tedy pouhé pravo na tzemi Ceské republiky ptechodné pobyvat), nybrz
o skuteény fyzicky pobyt. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne
12.2.2015, ¢.j. 7 As 287/2014 - 36, ,[z] vnitrostatni i unijni dpravy jednoznacné plyne, Ze je
nutné, aby Zadatel prokazal svij bliZsi vztah k vizemi clenského statu tim, Ze prokdze skutecnou
délku svého pobytu na ném, a to nikoli pouze predloZenim dokumentu, ktery mu formalné
pobyt na sizemi clenského statu umoZriuje. StéZovatel se sice dovoldvd jednotlivych Casti textu
zdkona o silnicnim provozu, avsak preblizi, Ze institut obuvyklého bydlisté definovaného pro
ucely zdakona o silnicnim provozu v jeho ustanoveni § 2 pism. bh) poZaduje, aby zde osoba
pobyvala po wurcitou dobu, ¢imz zdakonodarce zietelné vyjddril materialni kritérium, tedy
poZadavek skutecnébo a nikoli pouze iedné evidovaného pobytu Zadatele na sizemi Ceské
republiky, a to z diivodii jeho osobnich vazeb k clenskému statu. PredloZeni potvrzeni o povoleni
k prechodnému pobytu a vypisu z Zivnostenského rejstiiku proto samo o sobé jesté nedoklida, Ze
zde Zadatel skutecné po zikonem pozadovanou dobu pobyval; neni totiz dileZité, kolik
ditkaznich prostiedki Zadatel predloZi, ale dileZity je obsah vztahi jimi zaloZenych.“ Tyto
zavéry pak prebira i pozdéjsi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, srov. napft. rozsudky
ze dne 27. 2. 2015, €. j. 7 As 256/2014 - 27, a ze dne 7. 4. 2016, €. j. 9 As 291/2015 - 21.
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V dané véci stézovatel predlozil za ucelem prokazani obvyklého bydlisté na zemi
Ceské republiky potvrzeni o prechodném pobytu na tzemi Ceské republiky podle zakona
o pobytu cizinct, najemni smlouvu k mistu obvyklého bydlisté (pokoje v domé na adrese
J. 1360/3, K.), doklady o platbach najemného, a navrhl vyslech svédkt za dlelem
prokazani faktického pobytu a osobnich vazeb na tizemi Ceské republiky. Je toho nazoru,
ze tvrzeni a dikazy jim vznesené v prubéhu spravniho fizeni dostatecné prokazaly jeho
osobni vazbu k mistu na Gzemi Ceské republiky ve smyslu ust. § 2 pism. hh) zikona o
silnicnim provozu, resp. existenci obvyklého bydlisté na tomto Gzemi. Nejvyssi spravni
soud se s timto nazorem neztotoznil.

Ust. § 92 odst. 4 pism. d) zakona o silnicnim provozu uklada pfilozit k zadosti o
fidi¢ské opravnéni radu doklada. Tyto doklady vSak samy o sobé automaticky neprokazuji
materialni pobyt stézovatele na Gzemi Ceské republiky, tedy obvyklée bydlisté spocivajici
v uzsim vztahu ve smyslu ust. § 2 pism. hh) zakona o silnicnim provozu. Je nutné, aby
zadatel prokazal svij blizsi vztah k Gzemi ¢lenského statu tim, ze prokaze skute¢nou délku

4 v i i v v 4 / 4 v
svého pobytu na ném, ato nikoli pouze predlozenim dokumentu, ktery mu formalné
pobyt na Gzemi ¢lenského statu umoziuje. Institut obvyklého bydlisté definovaného pro
/ Vv 4 i 4 M 4 4 v M
Ucely zakona o silniénim provozu v jeho ustanoveni § 2 pism. hh) pozaduje, aby zde osoba

/ Ve v/ v 4 4 v v / Ve A 4 .l
pobyvala po uréitou dobu, ¢imz zakonodarce zfetelné vyjadiil materialni kritérium, tedy
pozadavek skute¢ného a nikoli pouze Gredné evidovaného pobytu zadatele na tzemi Ceské
republiky, a to z divodu jeho osobnich vazeb k ¢lenskému statu.

Jak vyplyva z vyse citované judikatury, pouhé predlozeni potvrzeni o prechodném
pobytu samo o sobé neznamena, ze zde zadatel skuteéné po zakonem pozadovanou dobu
pobyval. Ze zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu, ve znéni ulinném do 31. prosince 2011 (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®), totiz vyplyva, ze samotné potvrzeni o prechodném pobytu nedoklada délku
trvani prechodného pobytu cizince na Gzemi Ceské republiky, nebot k podani Zadosti
postaluje odhodlani obtana EU zdrZovat se na Gizemi Ceské republiky déle ne? 3 mésice,
které nasledné nemusi byt naplnéno. Kvydani potvrzeni neni ani nutné trvani
pfechodného pobytu na tzemi Ceské republiky po uréitou dobu. Pokud by Nejvysii
spravni soud uznal, ze Zadateli stadl pro prokazani obvyklého bydlisté pouze predlozit
potvrzeni o umoznéni prechodného pobytu, bylo by mozné, aby takovy zadatel ziskal
obvyklé bydlisté ve vice ¢lenskych statech Evropské unie, pripadné ve vSech soucasné.
Takovy dusledek by byl zjevné v rozporu s amyslem ceského 1 unijniho zikonodarce
zabranit turistice za vidicskymi priikazy (viz napf. rozsudek ze dne 12. 2. 2015, &. .7 As
287/2014 - 36, rozsudek Soudniho dvora ve véci C-419/10 Hofmann, nebo divodova
zprava k zakonu ¢. 297/2011 Sb., snémovni tisk ¢. 300/0, rok 2011).

Vyse uvedené primérfené plati i pro dalsi stézovatelem predlozené podklady. Ani ty
samy o sobé neprokazuji existenci osobni vazby, uzsitho vztahu k mistu pobytu na Gzemi
Ceské republiky ve smyslu vySe uvedeném. Podle ust. § 2 pism. hh) zakona o silni¢nim
provozu je osobni vazbou k mistu pobytu zejména souziti ve spole¢né domacnosti, rodinné
vazby, vlastnictvi nebo najem nemovitosti. Stézovatel v pribéhu spravniho fizeni ani
v fizeni pred krajskym soudem netvrdil, Ze by pobyval na pfedmétné adrese z diivodu

Ve / v /4 4 M ’/_V_V v /4 v o . / v 1/
souziti ve spolené domacnosti nebo navstévy nékterého zclent rodiny. Z vypovédi
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svédku vyplyva, ze pobyt stézovatele byl motivovan podnikatelskymi aktivitami, coz vsak
nelze povazovat za davod osobni vazby. Ust. § 2 pism. hh) zakona o silninim provozu
sice s duvody podnikani pocita, nicméné primarné pozaduje pravé davod osobni vazby (viz
citaci z doslovného znéni ,a popripadé zaroveri i z diivodii podnikini z ust. § 2 pism. hh)
bod 1 zakona o silni¢nim provozu). V daném pripadé vsak existence osobni vazby nebyla
stézovatelem ve spravnim fizeni tvrzena ani prokazana. Stézovatel tak neprokazal
materialni pobyt na tzemi Ceské republiky, tedy obvyklé bydlisté spotivajici v uZ$im
vztahu ve smyslu ust. § 2 pism. hh) zakona o silniénim provozu, jak pozaduje vyse
citovana judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Za takovy uz$i vztah nelze povazovat ani
skutenost, ze ma stézovatel vdomé na predmétné adrese pronajaty pokoj. Stézovatel
v tomto ohledu predlozil fadu listin. V nich jsou vSak vyznamné rozpory (napt. ve vztahu
k Ghradam najemného, ve vztahu k méné, ve které je najemné hrazeno atp.) dosahujici
intenzity vyrazné snizujici jejich dikazni hodnotu. Ani v tomto sméru tak nelze hovorit o
prokazani osobni vazby stéZovatele k mistu pobytu na tzemi Ceské republiky. Nejvyssi
spravni soud se tedy ztotoznil se zavéry spravnich organt a krajského soudu, ze stézovatel
nesplnil podminku obvyklého bydli§té na tzemi Ceské republiky ve smyslu zikona o
silnicnim provozu.

Pokud pak stézovatel az v kasa¢ni stiznosti zacal tvrdit, ze davodem jeho pobytu
(na adrese J. 1360/3, K.) bylo jeho pratelstvi sV. S., Nejvyssi spravni soud predné
konstatuje, ze stézovatel takové tvrzeni neuvedl v zalobé. Podle konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu ,ustanoveni § 104 odst. 4 s. 7. s. in fine brani tomu, aby stéZovatel
v kasacni stiznosti uplatrioval jiné pravni ditvody, nez které uplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoz
rozhodnuti ma byt prezkoumavino, ac tak ucinit mobl; takové namitky jsou nepripustné.
Ustanoveni § 109 odst. 4 s. % s. naproti tomu brani tomu, aby se poté, co bylo wvydino
prezkoumdvané rozhodnuti, uplatriovaly skutkové novory. K takto uplatnénym novym
skutecnostem kasacni soud pri svém rozhodovini nepriblizi“ (srov. rozsudek ze dne 22. 9.
2004, ¢.j. 1 Azs 34/2004 - 49). Jak jiz Nejvyssi spravai soud uvedl napf. v rozsudku ze dne
25. 9. 2008, C. j. 8 Afs 48/2006 - 155, ust. § 104 odst. 4 s. f. s. predstavuje zavedeni
koncentraéniho principu do fizeni pred Nejvyssim spravanim soudem. Jeho wziti lze
povazovat zazcela racionalni, nebot zajistuje, aby vyhrady ucastnikl fizeni proti
pravomocnému spravnimu rozhodnuti byly nejprve projednany krajskymi soudy, pfi¢emz
Nejvys$i spravni soud prezkouma jiz pouze zakonnost zavért krajskych soudd k
jednotlivym skutkovym a pravnim otazkam. Pokud by bylo v fizeni o kasalni stiznosti
pripusténo uplatnéni skutkovych a pravnich novot, vedlo by to k popfeni kasaéniho
principu, ktery se uplatfiuje v fizeni o tomto mimoradném opravném prostredku (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30.3.2012, ¢&.j.4 Azs 1/2011 - 89).
Odhlédne-li Nejvyssi spravni soud od pravé uvedeného, nelze prehlédnout, ze jak V. S., tak
i druha vyslechnuta svédkyné (I. W.) shodné vypovédély, ze divodem stézovatelova
pobytu na Gizemi Ceské republiky byly jeho obchodni aktivity.

S ohledem na vySe uvedené neni Nejvyssi spravni soud ani toho nazoru, ze by
krajsky soud provedl nespravny vyklad ust. § 52 spravniho radu. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu vyklad krajského soudu plné odpovida smyslu a Gcelu citovaného
ustanoveni, jakoz i judikatufe. Jak konstatoval kasa¢ni soud v rozsudku ze dne 3. 6. 2015,
¢ j. 1 As 71/2015 - 33, ,ve sprdvnim rizeni maji wicastnici povinnost oznacit ditkazy na
podporu svych tvrzeni (§ 52 spravnibo 7adu). Tato povinnost je pritom silnéjsi v ¥izeni o Zddosti
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(jako v tomto pripadé), kdy mnohdy dost dobre ani nelze poZadovat na spravnim organu, aby
obstardval za iicastnika 7izeni podklady a skutecnosti, které povedou ke kladnému rozhodnuti,
tedy k vybhovéni jeho Zadosti. (VEDRAL, ]. Spravni 7id: Komentdr. 2. vyd. Praha: Bova
Polygon, 2012, s. 524). Tak tomu bylo i v nyni projednavaném pripadeé, kdy § 92 odst. 4 pism. d)
zdkona o silninim provozu vyslovné uklada zadateli povinnost k Zddosti o udéleni vidicského
opravnéni priloZit Yadu dokumentii vletné dokladii prokazujicich obvyklé bydlisté Zadatele. Je
tedy povinnosti stéZovatele nejen své obvyklé bydlisté tvrdit, ale také roto tvrzeni naleZitymi
podklady doloZit.“ Nutno doplnit, ze v Ceském pravnim systému, rizeni o udéleni
fidi¢ského opravnéni z toho nevyjimaje, neplati zakonna teorie pruvodni, podle niz zakon
urCuje silu jednotlivych dikaznich prostredkt ¢i stanovi, které dikazni prostredky
prokazuji tu ¢i onu skutecnost. I v daném pripadé naopak plati zasada volného hodnocenti
dtkazt, kdy je na spravnim organu, popt. soudu, aby kazdy dukaz hodnotil jednotlivé a
nasledné spolecné s ostatnimi dikazy podle své Gvahy. Opacny vyklad, tak jak jej zastava
stézovatel, by vedl k absurdnim dasledkiim a umoznoval by onu ,turistiku za ridicskymi
prukazy“, pred niz varoval jak Nejvyssi spravni soud, tak i Soudni dviar (viz napt.
rozsudky ze dne 10. 2. 2015, ¢.j. 6 As 273/2014 - 27, ze dne 18. 3. 2015, ¢. j. 6 As 7/2015 -
26, ¢1 rozhodnuti Soudniho dvora Hofmann, C-419/10, Grasser, C-184/10 atp.).

V dané véci nelze prehlédnout, ze stézovatel navic zjevné nesplnil ani podminku
prokazani pobytu alespott 185 dnt v kalendi¥nim roce na tzemi Ceské republiky.
Z predlozené najemni smlouvy vyplyva, ze najem byl uzavten na dobu urcitou od 1. 6.
2014 do 31. 12. 2014. Také z vypovédi svédka je ziejmé, Ze stéovatel pobyval v Ceské
republice teprve od ervna roku 2014. Je tedy nesporné, ze stézovatel mohl v kalendarnim
roce 2014 pobyt v misté obvyklého bydlisté za dobu najmu jen ptiblizné 30 tydnd. I pokud
by tak Nejvyssi spravni soud vzal v potaz najemni smlouvu (jejiz dikazni hodnota je
s ohledem na jeji rozpor s dalsimi predlozenymi dokumenty nizka) a pristoupil na tvrzeni
svedku, ktefi ve shodé se stézovatelem deklarovali, Ze se tento na predmétné adrese zdrzuje
v pruméru zhruba 4 dny v tydnu, pak by stézovatel pfi uvadéné frekvenci pobytu v misté
obvyklého bydlisté neprekrocil zakonem 1 unijni pravni Gpravou predpokladanou hranici
pobytu 185 dnt v kalendarnim roce. Spravni organy (a nasledné krajsky soud) proto
nepochybily, kdyz dospély k zavéru, ze stézovatel nesplnil podminku obvyklého bydlisté
na tzemi Ceské republiky. Nejvy$$i spravni soud nezpochybiiuje, ze stéZovatel by délku
pobytu na tzemi Ceské republiky mohl splnit tehdy, pokud by pobyval v Ceské republice
1 na jiném misté nez na uvedené adrese (J. 1360/3, K.), avsak stézovatel takovy pobyt
nejenze netvrdil, ale ani relevantné nedokladal.

S ohledem na uvedené nemohl Nejvyssi spravni soud stézovateli prisvédcit, ze by

byl vyklad krajského soudu nespravny, excesivni ¢i dokonce svévolny, jak tvrdil stéZovatel
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v kasaéni stiznosti. Jeho vyklad plné odpovida smyslu a alelu pravni dpravy, jakoz i
konstantni judikatute. Nejvy$si spravni soud proto jeho zavéry plné prebira.

Stézovateliv pozadavek na predlozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské
unie Nejvyssi spravni soud neshledal opodstatnénym. Jak Soudni dvir vyslovil napfiklad
ve svém rozsudku ve véci 283/81 CILFIT (ECLL:EU:C:1982:335; body 10 - 20), predkladaci
povinnost vnitrostatniho soudu odpada v pripadé tzv. acte clair, tj. kdyz vyklad ustanoveni
evropského prava je tak zfejmy, ze neponechavad prostor pro zidnou rozumnou
pochybnost o zplsobu vyfeseni polozené otazky. Nejvyssi spravni soud nema zadnou
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pochybnost o tom, jak by mély byt dotené ¢l. 7 odst. 1 pism. e) a ¢l. 12 smérnice C.
2006/126/ES interpretovany. Skutecnost, ze k zavéru o existenci obvyklého bydlisté je
treba prokazat fakticky, materialni pobyt zadatele, tedy uz$i vztah k Gzemi statu, na
kterém se obvyklé bydlisté nachazi, je bez jakychkoliv pochybnosti ztejma jiz ze
samotného textu téchto ustanoveni. Cl. 12 citované smérnice jasné hovoti o skute¢nych
osobnich a profesnich vazbach zadatele o fidiésky prukaz. Zcela jednoznalény vyznam
tohoto textu podporuji i pfipravné prace na smérnici, vramci nichz byl vysloven
pozadavek boje proti turistice za fidi¢skymi prukazy (viz napt. rozsudek Soudniho dvora
ve spojenych vécech C-329/06 a C-343/06 Wiedemann a Funk, ECLIEU:C:2008:366). Je
pochopitelné, zZe stézovatel nepoklada interpretaci smérnice ¢. 2006/126/ES, ktera neni
v jeho prospéch, za jednoznalnou. To ovSem neznamena, ze by zde objektivné rozumna
pochybnost o této interpretaci existovala.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti dale uvadél, ze pravni Uprava v zakoné o silniénim
provozu je ohledné obvyklého bydlisté vyhodnéjsi nez Gprava ve smérnici ¢. 2006/126/ES.
Poukazal nato, ze podle ust. § 2 pism. hh) zakona o silnicnim provozu podminku
obvyklého bydlisté Ize naplnit i trvalym pobytem na Gzemi Ceské republiky, coz mizZe
vést k tomu, ze ridi¢ska opravnéni budou vydavana osobam, které nespliuji podminku
faktického materialntho pobytu, jelikoz (daj o trvalém pobytu je pouze evidenéniho
charakteru. Ma pak za to, ze vyklad zaujaty spravnimi organy a krajskym soudem zaklada
nerovnost mezi Ceskymi statnimi prislusniky a cizinci. K této otazce se kasacni soud
vycerpavajicim zpusobem vyjadril ve svém rozsudku ze dne 7. 4. 2016, ¢. . 9 As 291/2015 -
21. Nejvyssi spravni soud neshledal divod odklonit se od zavért vyjadfenych v tomto
rozhodnuti a prebira je také pro nyni posuzovanou véc.

V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze [s]mérnice
2006/126/ES prostiednictvim vymezeni pojmu ,obvyklé bydlisté” urcuje, ktery clensky stat je
prislusny k wvydani 7idicského prikazu. Pri preneseni dipravy poZadované smérnici do
vnitrostatnich pravnich vddi jednotlivych clenskych statii je clensky stat povinen dosibnout
vysledku, ktery smérnice sleduje (viz ¢l. 288 Smlouvy o fungovani Evropské unie). V pripadé
smérnice 2006/126/ES to znamend, Ze clenské stary musi ve své vnitrostatni ipravé respektovat
pravidla dand smérnici pro urleni statu prislusného k vydani ridicského pritkazu. Nemohou
libovolné modifikovat & dokonce negovat uréeni provedené ve smérnici skrze jeji l. 12, ktery
vymezuje pojem ,,obvyklé bydlisté na zakladé znaku zdrZzovini se na vizemi (¢i navraceni sem)
a vazby k dzemi. Bez adekvdtnibo preneseni pojmu ,obvyklé bydlisté z ¢l. 12 smérnice
2006/126/ES do vnitrostatnibo prava by clensky stdt jen stézi mobl dostat vyse citovanému ¢l. 7
odst. 1 pism. e) této smérnice, dle néhoz se ¥idicskd opravnéni vydavaji pouze Zadateliim, kter{
maji obvyklé bydlisté na vizemi clenského statu vydavajiciho pritkaz nebo mohou doloZit,
Ze uz tam alesponi Sest mésici studuji. V souladu s vykladovym poZzadavkem stanovenym ve vyse
zminéném rozsudku ve véci Theodoro Wagner Miret lze dospét k zdvéru, Ze Cesky zakonoddrce
nechté] wvedenim pojmu trvaly pobyt fyzické osoby na sizemi Ceské republiky v § 2 pism. hb)
zdkona o silnicnim provozu stanovit jinou regulaci, nez kteron umozriuje ¢l. 7 odst. 1 pism. e) a
. 12 smérnice 2006/126/ES. Smérnice definuje pojem ,obvyklého pobytu® na zdikladé
zdrzovani se na iizemi (Ci navraceni se na vizemi s vyjimkoun casové omezeného vikolu) a vazeb k
sizemi, pricems p¥i aplikaci pojmu ,trvaly pobyt fyzické osoby na iizemi Ceské republiky”
uzitého v zakoné o silnicnim provozu je tveba dbat v souladu s enrokonformnim vykladem na
to, Ze zde must byt dina faktickd vazba osoby k iizemi Ceské republiky v podobé zdrZovini se na
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vizemi (Ci navraceni se na sizemi s vyjimkou casové omezeného iikolu) a osobnich ¢ profesnich
vazeb k iizemi. Uvedené mj. znamend, Ze pokud v 7izeni o vydani 7idicského opravnéni vyjde
najevo, Ze osoba, kterd md na vizemi Ceské republiky trvaly pobyt ve smyslu § 10 a ndsl. zikona
o evidenci obyvatel, z néhoz lze v ¥izeni o vydani ¥idicského pritkazu predbézné vychdzet, viibec
nesplriuje pozadavky na fakticky pobyt na iizemi (i navraceni se na vizemi) a vazby k iizemi,
nebude ve vztahu k takové osobé splnén obuvykly pobyt ve smyslu § 2 pism. bh) zikona o
silnicnim provozu. Nejvyssi spravni soud proto nemiiZe soublasit s tvrzenim stéZovatele, Ze by
Ceskd pravni prava v zakoné o silnicnim provozu u fyzickych osob s trvalym pobytem na
sizemi Ceské republiky vychizela toliko z registraniho principu. I u téchto osob je zjisténi
ucinéné spravnim organem o absenci patvicnych vazeb k iizemi na prekdzku vydini ¥idicského
priitkazu®

Nejvy$si spravni soud proto neshledal dévod pro predlozeni véci Ustavnimu soudu
ve smyslu &l. 95 odst. 2 Ustavy. Nejvy$$i spravni soud sohledem na vyse uvedené
nesouhlasi s tim, ze by byl dan rozpor ust. § 2 pism. hh) zakona o silni¢nim provozu s ¢l. 1,
¢l. 24 a ¢l. 42 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Takovy rozpor ostatné neshledala
ani vySe uvedena judikatura, ktera se danou problematikou opakované zabyvala.

S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je nedivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. t. s.).

Ve véci rozhodl v souladu sust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle néhoz rozhoduje
Nejvyssi spravai soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro
jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s. ve
. 4 v Vv v = 7/ v v 4 4 4
spojenti s ust § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci uspéch nemél, a nema proto pravo na nahradu
4 o V/ 4 < vV 4 \4 4 4 4 4 M A4 4
nakladu fizeni. Uspésnému zalovanému spravnimu organu pak podle obsahu spisu zadné
4 v/ 4 v /7 /v M v . M VVv/ 4 4
naklady v rizeni o kasacni stiznosti pred soudem nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto
rozhodl tak, ze zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
/v i
stiznosti.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. éervna 2016

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu



