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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudca Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce:
KAISER, s.r.0., se sidlem Nadrazni 753, Rozmital pod TremsSinem, zastoupeny JUDr.
Dagmar Rihovou, advokatkou se sidlem ul. 28. ¥jna 184, P¥bram VII, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem v Brné, Masarykova 31 (plv. Zalovany: Finanéni
feditelstvi v Praze), v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 16. 4. 2015, ¢. j. 8 Af 83/2014 - 84,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
v /
Odtvodnéni:

I. Prabeéh dosavadniho fizeni

Kasacni stiznosti podanou v zakonneé lhuté se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®).
Timto rozsudkem méstsky soud zamitl zalobu stézovatele proti rozhodnutim Financ¢niho
feditelstvi v Praze (dale téz ,puvodni zalovany“), kterymi byla zamitnuta odvolani
stézovatele proti platebnim vymértim Financ¢niho uradu v Pribrami ze dne 2.7. 2008 (dale
jen ,finanéni Grad“ ¢i ,spravce dané®), kterymi byla stézovateli na zakladé vysledka danové
kontroly dodate¢né vymérena dan z pridané hodnoty, resp. snizen nadmérny odpocet, za
jednotliva zdanovaci obdobi od tnora 2006 do prosince 2006.

Dne 1. 1.2013 nabyl Géinnosti zakon & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, v dusledku cehoz presla dosavadni pusobnost
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Financniho feditelstvi v Praze (dale téz ,puvodni zalovany“) na Odvolaci finanéni
feditelstvi (tj. zalovaného).

Pavodni zalovany v napadenych rozhodnutich ze dne 6. 8. 2009 dospél k zavéru,
ze stézovatel v prubéhu danové kontroly neprokazal, ze prijal zdanitelné plnéni od
spolecnosti ESKADA CZ, v.o.s. (dale jen ,ESKADA®). Na stézovatelem predlozenych
Ucetnich dokladech je jako dodavatel zbozi (zejména palet) uvedena spole¢nost ESKADA.
Stézovatel tvrdil, ze spoluprace s touto spolecnosti byla provadéna na zakladé smlouvy o
dilo, objednavek a predavacich protokols, které byly podkladem pro fakturaci. Stézovatel
uvedl, ze jednal ptirealizaci obchodnich pfipadt sI. B., ktery se prokazoval plnymi
mocemi ze dne 10. 2. 2005, které jej mély opraviiovat k jednani za spolecnost ESKADA.
Jako dukazni prosttedky stézovatel predlozil kopie vydajovych pokladnich dokladg,
predavacich protokold, smlouvu o dilo, bankovni vypisy a plné moci ze dne 10. 2. 2005,
podle nichz P. V., statutarni organ spolec¢nosti ESKADA, mél zmocnit I. B. k zastupovani
pti jednani se stézovatelem. Podpis P. V. byl ovéfen dne 22. 3. 2007 v notarske kancelari
JUDr. Aleny Koupsetoveé. P. V. vsak jako svédek vypovedél, ze stézovatele nezna a nevi,
¢im se zabyva. Nikdy také neudélil nikomu plnou moc k zastupovani spolecnosti
ESKADA, nikdy nebyl v notarskeé kancelati JUDr. Aleny Koupsetové. Neni mu znamo,
zda spoleénost ESKADA ma néjaké zaméstnance a nevi, jaka je jeji Cinnost. Nezna
bankovni Gcet uvedeny na dotéenych fakturach, které nevystavil, podpis na nich neni jeho,
nezni razitko k nému pfipojené a Z4dné penize nepiebiral. Setfenim bylo zji§téno, Ze
obéansky prukaz osoby, jejiz podpis na plné moci ze dne 10.2.2005 byl ovéfovan
v notarské kancelari JUDr. Koupsetové, nebyl vystaven P. V. Ze znaleckého posudku
z oboru pismoznalectvi ze dne 10. 3. 2008 pak plyne, ze podpis P. V. na plné moci ze dne
10.2.2005 neni svysokou pravdépodobnosti jeho podpisem; jde o méné zdafilou
napodobeninu jeho podpisu. Spole¢nost ESKADA se na adrese svého sidla nenachazi a je
nekontaktni. Tvrzeni stézovatele o tom, ze jeho dodavatel byla jmenovana spolecnost,
nebyla podle zalovaného prokazana ani vypovéd'mi svédka N., Ing. H. a K.

Rozhodnuti puvodniho zalovaného ze dne 6.8.2009 napadl stézovatel zalobou,
I v v/ 4 4 / o 4 4 4 4
v niz predevsim namital nespravny zpusob vyhodnoceni provedeného dokazovani
(svédeckych vypovédi a plnych moci pana B.), v disledku ¢ehoz mél pvodni zalovany
udinit nespravné pravni zavéry. Stézovatel zddraznil, Ze pivodni Zalovany nezpochybnil
. . v 4 / VvV M M 4
existenci plnéni dodanych stézovateli, ale zpochybnil pouze deklarovaného dodavatele.
V této souvislosti poukazal mj. nato, ze nemél prostfedky a dokonce ani dvody
pochybovat o pravosti ovéfeni plné moci zmocrnujici pana B. k zastupovani spole¢nosti
ESKADA, které bylo provedeno existujici notarskou kancelafi.

Meéstsky soud v Praze zalobu neshledal divodnou, a proto ji rozsudkem ze dne
28. 6. 2013, ¢. j. 8 Ca 275/2009 - 48, zamitl. Proti tomuto rozsudku podal stézovatel kasa¢ni
stiznost, které Nejvyssi spravni soud vyhovél a rozsudek méstského soudu zrusil
rozsudkem ze dne 26.9.2014, ¢. j. 5 Afs 98/2013 - 39 (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
fizeni. Nejvyssi spravni soud ve zruSujicim rozsudku dospél k zavéru, ze stézovateli (jeho
zastupkyni) méstskym soudem nebylo dano pouceni dle § 51 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%), ackoliv méstsky soud rozhodl ve véci bez nafizeni
jednani. Stézovatel jakymkoliv zpisobem souhlas k rozhodnuti ve véci bez natizeni
jednani nedal a nemohlo dojit ani k domnénce udéleni souhlasu, nebot méstsky soud podle
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§ 51 s. f. s. nepostupoval. Za této situace Nejvyssi spravni soud ostatni stizni namitky
z divodu predc¢asnosti neposuzoval.

Méstsky soud zalobu stézovatele smérujici proti rozhodnutim puavodniho
zalovaného ze dne 6.8.2009 opétovné prezkoumal a pro jeji nedivodnost ji podle

§ 78 odst. 7 s. t. s. zamitl nyni kasaéni stiznosti napadenym rozsudkem ze dne 16. 4. 2015,
C.j. 8 Af 83/2014 - 84.

II. Posouzeni véci méstskym soudem

Meéstsky soud se neztotoznil snazorem stézovatele, ze danova kontrola byla
provedena nezakonné. V této souvislosti poukazal na to, ze stézovatelem namitané zavéry
vyslovené v nalezu Ustavniho soudu ze dne 18.11.2008, sp. zn. I. US 1835/07, byly
prekonany stanoviskem pléna Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. P1. US-st 33/11
(rozhodnuti Ustavniho soudu jsou pristupna na http://nalus.usoud.cz), podle kterého

4 v 4 4 v 4 4 4 . v AKX .o . 7 .
opravnéni provést danovou kontrolu dava spravci dané pravomoc zahajit ji u jakéhokoli
subjektu, a to 1 bez konkrétniho podezreni na to, ze danovy subjekt neplni své danové
povinnosti. Méstsky soud dovodil, ze danova kontrola byla zahajena radné, stézovatel byl

v v v ’ 7 17 - v e . ’ ,
vyrozumén o tom, ze se danova kontrola provadi, jakoz i o tom, jakych dani se bude tato
kontrola tykat a za jaké obdobi.

Meéstsky soud se ztotoznil se zavéry uvedenymi v napadenych rozhodnutich, ze
stézovatel neprokazal, ze jeho skute¢nym dodavatelem byla spolecnost ESKADA a
nevyhovél dukaznim navrhum stézovatele, nebot osoby, jejichz vyslech byl navrhovan,
byly vyslechnuty v prabéhu danového fizeni a se skuteCnostmi, které uvedly, se spravni
organy vyporadaly. Stézovatelem navrhovany vyslech svédka I. B. méstsky soud povazoval
za nadbyteény vzhledem ktomu, Zevtéto véci P. V. (statutarni organ spolecnosti
ESKADA) poprel, ze by komukoliv vystavil plnou moc k zastupovani. Podle nazoru
meéstského soudu tato skutecnost byla dostatecné zjisténa a vyslech dalsich osob v této véci
nebyl nutny.

Meéstsky soud k zalobni namitce stézovatele, ze jako soukromopravni subjekt neni
opravnén provérovat pravost ovérenych podpist na plné moci, uvedl, ze neni pochyb o
tom, ze dodavky byly realizovany, ale zpochybrovano bylo, zda dodavatelem tohoto
zbozi ¢i sluzeb byl subjekt, ktery byl na pfislusnych Gcetnich dokladech jako dodavatel
uveden, tj. spole¢nost ESKADA. Stézovatel vSak neprokazal, ze by predmétna plnéni,
jakkoliv byla realna, byla dodana subjektem, ktery mél predmeétné faktury vystavit.
K tomu méstsky soud dodal, ze stézovatel bez svého zavinéni nedostal povinnosti predlozit

v / o / o 4 Vv o /7 vV / 4

potrebné dukazy, neunesl své dikazni bfemeno a puvodni zalovany po pravu rozhodl
v jeho neprospéch. Méstsky soud konstatoval, ze stézovatel jako odbératel sluzeb ¢i zbozi

oV VvV v V.. \4 i 4 Ve 4
nemuze proveérovat, zda ten, kdo o sobé prohlasuje, ze jedna zaurcitou obchodni

v . vV Vv /7 vV /. 4 v/ 4 4 v
spolecnost, je skuteCné jejim povéfenym zastupcem. Pripadna zavada ohledné tohoto

’ 7 . v . IV b4 VvV M v .. / v

zastupovani jde ovSem k jeho tizi, nebot stézovatel jako odbératel nese riziko netspéchu
pti uplatnéni naroku na odpodet dané z pridané hodnoty v ptipadé, ze za dodavatele bude
jednat nékdo, kdo neni opravnén za néj jednat.
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Meéstsky soud uzavrel, ze puvodni zalovany dospél ke spravnému zavéru, ze faktury
(dajné vydané spolecnosti ESKADA nezobrazuji uskute¢néné obchody mezi stézovatelem
a spole¢nosti ESKADA, prestoze maji vSechny formalni nalezitosti. V daniovém ftizeni bylo
zjisténo, ze statutarni zastupce spoleCnosti ESKADA P. V. pfedmétné faktury nevystavil,
nepodepsal, penize nepfijal a neudélil plnou moc I. B. k jednani za spole¢nost ESKADA.
Vypovédi svédkd nepotvrdily tvrzeni stézovatele, ze fakturované dodavky byly
uskutecnény prave spolecnosti ESKADA.

II. Shrnuti kasaéni stiZnosti

Rozsudek méstského soudu napadl stézovatel kasaéni stiznosti z duvodu uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a), b) s. 1. s.

Stézovatel konkrétné namital, Ze nebyl dostatenym zptsobem objasnén skutkovy
R v ’ . v o. ° 7 Vv ’ / v . ’
stav véci. Méstsky soud (stejné jako ptivodni zalovany) nespravné vyhodnotil provedené
dtkazy aneprihledl k stézovatelem oznadenym dakazim, konkrétné k protokolu o
vyslechu svédka P. V. ze dne 27. 1. 2009 (spravné rok 2010; pozn. zdejstho soudu), ve véci
¢innosti spolecnosti ESKADA, ktery mél uvest, ze podepsal predmétna dariova priznani
k dani zpfidané hodnoty, pficemz identifikoval svij podpis na téchto danovych
Ve 4 4 M M o * Vv 4 4 v v / v
ptiznanich jako podpis svuj. Stézovatel nesouhlasi se zavérem méstskeho soudu, ze tento
/ 4 v 4 bl Ve v .. 4 v / v/ 4
vyslech neni pro danou véc relevantni, nebot byl ucinén v jiném danovém fizeni, kde
dafiovym subjektem byl P. K. Jestlize, byt v jiném dafovém fizeni, potvrdi statutarni
’ / v . o . v ’ Ve 7 7 .
zastupce obchodniho partnera, ze vystavil svlyj podpis na daniovych ptiznanich k dani
z ptidané hodnoty, nemuze podle stézovatele soud dospét k tomu, ze ve stejném Casovém
obdobi neni mozné, aby stézovatel ultoval o dani z pridané hodnoty pro pripady
obchodniho styku se stejnym obchodnim partnerem, spolecnosti ESKADA, nebot danové
doklady jsou tymz subjektem (spoleénosti ESKADA) uvedeny v jeho danovych pfiznanich
a podpis statutarniho zastupce na téchto danovych priznanich je jeho podpisem vlastnim.

Stézovatel je toho nazoru, ze po ném nelze pozadovat, aby patral po pravosti
podpisu na dokladech predkladanych mu jeho obchodnim partnerem, pokud je pravost
podpisu ovérena k tomu autorizovanou osobou - notarkou JUDr. Alenou Koupsetovou,
lemuz davéroval. K tomu dodal, Ze v pfedmétné dobé neexistoval zadny registr tzv.
»nespolehlivych platca DPH*.

Meéstsky soud (stejné jako puvodni zalovany) nespravné vyhodnotil i dalsi dukazy
a neprihlédl zejména k svédeckym vypovédim D. K., Ing. L. H. a Gcastnické vypovedi
Mgr.J. K. Uvedené osoby pritom popsaly okolnosti obchodi a praci souvisejicich
s uplatnovanymi odpocty dané v ramci danovych ptiznani a potvrdily, ze k obchodim a
dodavkam zbozi a sluzeb skutecné doslo. Stézovatel provedeni vypovédi téchto svedka
navrhoval také v fizeni pred méstskym soudem, ktery ovSem k jejich provedeni
nepristoupil.

Stézovatel zddraznil, Ze méstsky soud pominul, Ze pivodni zalovany v napadenych
rozhodnutich nezpochybnil uskute¢néni plnéni stézovateli, ale zpochybnil jen existenci
deklarovaného dodavatele. Stézovatel je presvédéen, zZe ptivodni zalovany vG¢i nému
postupoval v rozporu s § 2 odst. 1 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale
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jen ,zakon o spravé dani a poplatku®), nebot nepostupoval tak, aby darnova povinnost byla
zjiSténa spravné.

Stézovatel rovnéz odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ve vécech
vedenych pod sp. zn. 7 Afs 212/2006, sp. zn. 2 Afs 160/2005 a sp. zn. 9 Afs 30/2007, podle
kterych v pfipadech, kdy deklarovany vydaj skutecné nastal, je mozné jej v souladu se
zasadou materialni pravdy uznat za vydaj skutelné vynalozeny. Stézovatel v této
souvislosti polozil otazku, zjakého davodu v pfipadé, ve kterém je mozné Uctovat pro
potfeby dané z priymu, neni mozné ultovat pro potfeby dané z pridané hodnoty, jedna-li
se o doklad tykajici se stejné skutecnosti.

Stézovatel méstskému soudu také vytkl, ze nerespektoval pravni zavéry vyjadrené
v 4 4 M vv/ 4 4
ve zrusovacim rozhodnuti Nejvyssiho spravaniho soudu.

Z uvedenych davodu proto navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek
zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadfeni zalovaného ke kasaéni stiznosti

Zalovany souhlasi s posouzenim véci, které udinil méstsky soud a odkazuje na
zavéry ucinéné v rozhodnutich pavodniho zalovaného. Stézovatel neunesl dukazni
bremeno dle § 31 odst. 9 ZSDP. K otazce dikazniho bremene zalovany odkazuje na
zavéry prezentované Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 26. 9. 2014, sp. zn.
5 Afs 114/2013. Méstsky soud se v napadeném rozsudku vénoval také vyznamu vyslechu
svédka P. V., pfiemz se podle zalovaného jedna o diukazni prostredek, ktery nevyvraci
zjistény skutkovy stav véci. Ohledné podpisu svédka P. V. byl vyhotoven znalecky
posudek prokazujici, ze jeho podpis na plné moci je pouhym zdafilym padélkem. Pokud
jde o neptihlédnuti k vypovédim pana D K, Ing. L. H. a Gcastnicke vypoveédi Mgr. J. K. a
neprovedeni téchto vypovédi pred soudem, méstsky soud se s timto rovnéz vyporadal; tyto
osoby byly vyslechnuty vramci ¥zeni pfed sprivnim orginem. Zalovany navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost jako nedavodnou zamitl.

V. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyss$i spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnta od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a
stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

V nyni projednavané véci jde o opakovanou kasacni stiznost, proto se Nejvyssi
spravni soud nejprve zabyval jeji pfipustnosti z hlediska § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., podle
kterého je kasacni stiznost nepripustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté,
kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li
M o v 7 A% M 7.7 v v/ 1 4 / 4 4 4
jako duvod kasaéni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem
Nejvysstho spravniho soudu. Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu ovsem
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v usneseni ze dne 22.3.2011, ¢.j. 1 As79/2009 - 165, dovodil, ze ze zakazu opakované

kasacni stiznosti plati vyjimky pro ptipady, v nichz Nejvyssi spravni soud zrusil

rozhodnuti soudu pro procesni pochybeni, nedostatecné zjistény skutkovy stav, pripadné

neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. O tento ptipad jde rovnéz v nyni posuzované véci,

nebot predchazejici rozsudek meéstského soudu byl zrusen vylucné pro procesni vady,
M vv/ 4 4 v 7 A% Vv v/

proto Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost stézovatele pfipustnou.

V této souvislosti je vhodné uvést, ze neni divodna jen obecné stézovatelem
formulovana kasacni namitka stézovatele, ze méstsky soud nerespektoval pravni zavéry
vyjadrené ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.9. 2014, ¢. j. 5
Afs 98/2013 - 39, nebot méstsky soud po vraceni véci k dalsimu fizeni rozhodoval pti
jednani.

Nejvyssi spravai soud dale pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejtho
v / o o VeV \4 /v v /
rozsahu a uplatnénych divodu, priemz v prvé fadé zkoumal, zda napadeny rozsudek
v / ’ . . v Vel 17 v , . .
méstského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti,
v /4 v v v _ 7/ % 4 o 4
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

K namitce stézovatele, zjakého duvodu v pripadé, ve kterém je mozné uctovat
pro potreby dané z pfijmu, neni mozné uctovat pro potreby dané z pfidané hodnoty,
jedna-li se o doklad tykajici se stejné skutecnosti, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze neni
duvodna. Existuji totiz rozdily v principech uplatiiovani dané z pfijmu a dané z pridané
hodnoty, jakoz 1 mezi jejich cili, jakkoli jde o stejné ekonomicke transakce téhoz danového
subjektu, pricemz dokazovani ohledné nich vedené sleduje u jednotlivych dani zcela
odlisné sile. Jak plyne jiz z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, €. j. 5
Afs 129/2006 - 142: ,Predevsim jsou v rizmych prdvnich predpisech stanoveny zvldstni
podminky a pravidla pro wznini vydaji pro ucely dané z primii (§ 24 zakona o danich
z prijmii), jakoZ i podminky pro vznik naroku na uplatnéni nadmérnébo odpoctu u dané
z pridané hodnoty (§ 19 zakona & 588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty, nyni § 72 a ndsl.
zdkona ¢ 235/2004 Sb., o dani zpridané hodnory - pozn. zdejsiho soudu). Po zjisténi
skutkového stavu (tedy, zda vydaj byl uskutecnén, resp. zda se uskutecnilo zdanitelné pinéni) je
tPeba podradit tento stav pod urcité ustanoveni pravniho predpisu, resp. posoudit, zda splriuje
dispozici v konkrétni normé stanovenou. Zpravidla lze predpoklidat, Ze v pripadé, kdy jsou
naplnény podminky pro uznani vydaje podle § 24 zikona o danich z prijmii, budou dany i
podminky pro vrdceni odpoctu na dani z pridané hodnoty. Tato zdsada vsak v Zadném pripadé
neni pravidlem a neplati bezvyjimecné; zejména tak tomu nebude nap?. tehdy, bude-li vydaj
prokazatelné uskutecnén (o skutkovém stavu nebude pochyb), ale doklad v souvislosti s jeho
prokazanim predloZeny, nebude vystaven platcem DPH (nebude splnéna jedna ze zdakonnych
podminek pro uplatnéni naroku).

Z uvedeného plyne rovnéz nedivodnost namitky stézovatele, ze sam ptvodni
v / . . . v 7 / vV . .
zalovany nezpochybnil existenci plnéni dodaného stézovateli, ale pouze zpochybnil
deklarovaného dodavatele.

Podle § 73 odst. 1 zakona o dani z ptidané hodnoty, v relevantnim znéni (dale jen
»zakon o DPH®), prokazuje nirok na odpolet dané dafiovym dokladem, ktery byl
vystaven platcem a byl zatétovan podle zvlastniho pravniho predpisu, poptipadé evidovan
podle § 100 zakona o DPH u platct, ktefi nevedou tcetnictvi. V pripadé splatkového nebo
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platebniho kalendare je tato podminka splnéna zaultovanim jednotlivych castek
uvedenych na téchto danovych dokladech, popripadé jejim zaevidovanim podle § 100
zakona o DPH u platct, ktefi nevedou Gcetnictvi.

Podle § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkl, podle kterého bylo v fizeni
postupovano, dariovy subjekt prokazuje vSechny skutenosti, které je povinen uvadét v
ptiznani, hlaseni a vyacétovani nebo k jejichz prukazu byl spravcem dané v prubéhu
danového fizeni vyzvan.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2011, ¢. j. 8 Afs 5/2011 -
130, plati nasledujici: ,Jakkoli z § 73 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty vypljva, Ze
prokazovini ndrokd na odpocet dané je prvotné zileZitosti dokladovou, je soucasné treba
respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim. Proto ani doklady se vsemi
poZadovanymi naleZitostmi nemusi byt podkladem pro uzndni ndroku na odpocet, neni-li
zdroveri prokdzdno, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je
deklarovino.“ V danovém fizeni se uplatiuje zasada, podle které ma danovy subjekt
povinnost jednak pfiznat dan (bfemeno tvrzeni) a jednak povinnost toto tvrzeni prokazat
(bfemeno dukazni). Danovy subjekt ma povinnost v pochybnostech prokazat pravdivost
Udaju deklarovanych na danovém dokladu (viz napf. rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 28. 2. 2008, ¢. j. 9 Afs 93/2007 - 8, a ze dne 30. 8. 2005, ¢. j. 5 Afs 188/2004 -
63, nebo nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. Pl. US 38/95). Datiovy
doklad je pouze dukazem, ktery potvrzuje hmotnépravni aspekty provedeni zdanitelného
plnéni. Faktické uskuteénéni zdanitelného plnéni nemusi byt vzdy prokazano formalné
spravnym datiovym dokladem (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2008, sp. zn.
1. US 1841/07). Datiovy doklad totiZ nemusi vzdy prokazovat, Ze se zdanitelné plnéni,
které je jeho predmétem, opravdu uskutelnilo. Danovy doklad, ktery jen simuluje
uskutecnéni zdanitelného plnéni, neni relevantnim dukazem a opravniuje spravce dané
pozadovat, aby danovy subjekt prokazal existenci zdanitelného plnéni. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 2 Afs 7/2006 - 107).

V projednavané veéci neni sporné, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo,
sporna je vsak otazka, kdo byl skutenym dodavatelem stézovatele. Zavér méstského
soudu, ze urceni totoznosti dodavatele je pro priznani naroku na odpocet dané z pridané
hodnoty zasadni, protoze jen je-li jeho totoznost nepochybné uréena, lze uéinit zavér o
tom, zda je platcem dané z pridané hodnoty, je pfitom spravny. Spravci dané vyvstaly
pochybnosti o tom, zda zdanitelné plnéni bylo skute¢né poskytnuto spole¢nosti ESKADA.
Povinnosti stézovatele vyplyvajici z diikazniho bfemene ptitom bylo prokazat, ze tdaje o
jeho dodavateli uvedené na danovych dokladech odpovidaji skutecnosti.

Ve véci proto neni pochyb o tom, ze stéZovatele tizilo dikazni bfemeno a byl
povinen prokazat, ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni doslo tak, jak tvrdi. V tomto
v v / 4 v 4 . 4 4 4 ’ M v 4 v/ VA
sméru meéstsky soud spravné vychazel z premisy, ze dokazovani v ramci daniového rizenti je
postaveno na zasadé, ze dariovy subjekt prokazuje vSechny skute¢nosti, které je povinen
4 v Ve 4 4 7V 4 / Vv 4 4 M \4 o 4 v
uvadét v priznani, hlaseni a vyUctovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v
prubéhu danového fizeni vyzvan (§ 31 odst. 9 ZSDP). Pfestoze je povinnosti spravce dané
dbat, aby skuteénosti rozhodné pro spravné stanoveni dafiové povinnosti byly zjistény co
y pro sp p yiy 2 y
./ . ’ A . ’ / . o /
nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy danovych subjektt (§ 31 odst. 2 ZSDP), neni
danové fizeni zalozeno nazasadé vySetfovaci, ale na prioritni povinnosti datiového
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subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi (k tomu srov. napriklad rozsudek zdejsiho soudu ze

dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004 - 125, publ. pod ¢. 1022/2007 Sb. NSS).

Stézovatel namita, ze v této véci nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav, nebot
nebylo prihlédnuto k jim oznalenym dukazim.

Nejvyssi spravai soud souhlasi se zavéry puvodniho zalovaného a méstského soudu,
ze svédecké vypovédi D. K., Ing. L. H. a ddastnicka vypoved Mgr. J. K. neprokazuji,
ze predmétné plnéni stézovateli skuteéné poskytla spole¢nost ESKADA. V tomto sméru
zdejsi soud odkazuje zejména na hodnoceni téchto dikazd v napadenych rozhodnutich,
s nimz se ztotoznuje, obsah téchto rozhodnuti je Gcastnikum fizeni znam, proto jej neni

v 4 v v M eV v/ 4 Vv
zapotfebi opétovné rekapitulovat. Tyto osoby byly vyslechnuty jiz v fizeni pred
finan¢nimi organy, k rozhodnym skutecnostem se vyjadrily a z kasacnich namitek neni
ztejmé, kjakym dalsim konkrétnim otazkam by vlastné mély byt pfed soudem
vyslychany. Stézovatel se omezuje jen na zcela obecnou namitku, ze neprovedenim jejich
vyslecht méstskym soudem byl poskozen, ale neuvadi nic konkrétniho k tomu, k jakym
dal$im konkrétnim okolnostem, k nimz dosud vyslechnuty nebyly, by vlastné mély

4 v Ve v v/ M v 4 v .
vypovidat, v ¢em by mohly prispét k dalsimu objasnéni véci. Za tohoto stavu proto nelze
dospét k zavéru, ze méstsky soud pochybil, neptistoupil-li k provedent téchto dukazu.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v této souvislosti neni duvodna ani namitka
stézovatele, ze méstsky soud neprihledl k protokolu o vyslechu P. V. ze dne 27. 1. 2010.
Meéstsky soud se touto namitkou zabyval, protokol o vyslechu P. V. ze dne 27. 1. 2010

o v 4 v / 4 M ’ /4 v - 4
provedl k dikazu a dospél k zavéru, tento vyslech neni v projednavané véci relevantni,
v Ve v .. 4 v / v/ 4 \4 v 4 vV /4 v/ 4
protoze byl uéinén vjiném danovém fizeni, a to az po skonceni darnového fizeni
/ v . M VVv/ 4 4 4 4 v v / v M M
v této véci. Nejvyssi spravni soud dodava, ze oznacleny protokol ostatné ani neprokazuje,
ze dodavatelem stézovatele byla skutecné spoleénost ESKADA. P. V. potvrdil pravost
svého podpisu na plné moci, kterou udélil I. B. Z vypovédi P. V. plyne, ze pouze uvedl, ze
podpis na plné moci vypada jako jeho a nevyloucil, ze o jeho podpis nemuze jit. Neni si
vsak védom toho, ze by tuto plnou moc podepisoval, nevi, zda mu ji I. B. ,nepodstrcil®
k podpisu. V dalsich castech své vypovédi pritom uvedl, ze nikomu plnou moc
k zastupovani spole¢nosti ESKADA neudélil, o této spolecnosti nic nevi, neni mu znamo,
zda méla v roce 2006 néjaké zaméstnance, nezna et uvedeny na fakturach vystavenych
touto spoleCnosti a nema k nému dispozi¢ni pravo. Na zadost I. B. podepsal prazdna
darova priznani k DPH za obdobi od kvétna do prosince 2006. S I. B. se seznamil v roce
2004, kdy mu ho ,dohodil“ néjaky bezdomovec, pri¢emz si chtél vydélat néjaké penize.

V pribéhu fizeni pfed finanénimi organy ovsem vyslo bez pochybnosti najevo,
ze spole¢nost ESKADA nesidli na adrese svého sidla, je nekontaktni, jeji jednatel P. V. o
innosti této spolecnosti viibec nic nevi, z jeho vypovédi a okolnosti véci lze dovodit, ze
jde zfeymé jen o ,nastréenou“ osobu. Nebylo ani zjisténo, ze by v rozhodné dobé
spolecnost ESKADA méla néjaké zaméstnance a provadéla jakoukoli ¢innost, jiz z tohoto
dtvodu jen stézi mohla uskutecniovat dodavky stézovateli. Jinou véci je, zda jménem této
spolecnosti fingované nevystupoval ve skute¢nosti jako dodavatel stézovatele nékdo jiny.
Stézovatel neunesl své dikazni bfemeno a neprokazal, Ze jeho dodavatelem byla pravé
spolecnost ESKADA a jiného konkrétniho dodavatele v nyni posuzované véci ani netvrdil.
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S ohledem na kasa¢ni namitky je v této souvislosti vhodné opétovné zduraznit, ze
neni sporné faktické uskutecnéni plnéni stézovateli. Stézovatel vsak nepresvédcil spravce
dané o tom, ze plnéni mu poskytl pravé jeden konkrétni, a nikoliv jiny, subjekt (tj.
spolecnost ESKADA), proto se spravce dané pravem zaméftil na ¢innost toho subjektu,
ktery mél dané plnéni poskytnout. Pokud pak i toto zkoumani prineslo jen pochybnosti,
nemohlo to vést spravce dané k jinému zavéru, nez ze stézovatel sva tvrzeni neprokazal.
Stézovatel jako danovy subjekt musel prokazat konkrétni okolnosti vztahujici se ke
konkrétnimu obchodnimu ptipadu a bylo jeho povinnosti vyvratit vsechny pochybnosti,
které v souvislosti s timto obchodnim pfipadem vznikly. Neni véci finané¢nich organu, aby
svou ¢innosti nahrazovaly tyto povinnosti stézovatele a za néj zjistovaly, kdo je vlastné
jeho skuteénym dodavatelem. Stézovatel musi byt schopen popsat pribéh obchodniho
ptipadu, na jehoz zakladé narok uplatiiuje, bez jakychkoli podeztelych nejasnosti ¢i trhlin.
Tato podminka ale v projednavané véci nebyla splnéna. Aniptipadna dobra vira
stézovatele neni v projednavané véci urcujici; ani dobrd vira totiz nenisto odstranit
pochybnosti ohledné skute¢ného pribéhu obchodnich pripadd, které tuipo dikaznim
fizeni pretrvavaji (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2015, ¢. j. 9 Afs
233/2014 - 26). Namitky stézovatele proto divodné nejsou.

VL. Zavér a naklady fizeni

Ze shora uvedenych davodu dospél zdejsi soud k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatele neni divodna, a proto ji zamitl.

Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl dle § 109 odst. 2s.t.s., podle néhoz
rozhoduje o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal duvody pro jeho
narizeni.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
ve spojent s § 120 s. f. s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci
/. v v vV / v v v / v/ / 4 4 v/ 4
Uspéch nemél. Stézovatel uspéch nemél a zalovanému zadné naklady s timto fizenim nad
4 vV / Ve M M v M vVv/ 4 4 /4 4 o V/ 4
ramec bézné Cinnosti nevznikly, takze mu Nejvyssi spravni soud nahradu nakladt fizeni
nepfiznal.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostredek ptipustny.

V Brné dne 3. éervna 2016

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



