3 As 78/2016 - 34

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z JUDr. Jaroslava Vlasina a
soudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr Jana Vyklického v pravni véci zalobce A. H.,
proti zalovanému Krajskému soudu v Ostravé, se sidlem Ostrava, Havli¢kovo nabfezi 34,
o zalobé proti usneseni zalovaného ze dne 17. 9. 2015, ¢. j. 65 A 49/2015 - 47, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci
ze dne 16. 3. 2015, ¢. j. 65 A 86/2015 - 41,

takto:
L Rizeni se zastavuje.
1. Zadny zUCastniki nemd prdvo na nahradu nakladu fizeni o kasalni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

Nejvyssi spravai soud obdrzel dne 13.4.2016 kasacni stiznost, kterou zalobce
(dale téz ,sté&Zovatel) podal 1. 4. 2016 ke Krajskému soudu v Ostravé proti jeho usneseni
ze dne 16. 3. 2015, ¢. j. 65 A 86/2015 - 41. Krajsky soud napadenym usnesenim odmitl
stézovatelovu zalobu proti usneseni tehoz soudu z 17. 9. 2015, ¢. j. 65 A 49/2015 - 47.

Vzhledem k tomu, ze stézovatel soucasné s podanim kasacni stiznosti nezaplatil
soudni poplatek, vyzval jej Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 19. 4. 2016, ¢. j. 3 As
78/2016 - 10, aby tento poplatek zaplatil a prokazal splnéni podminky dle § 105 odst. 2 s.
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f. s. - tedy predlozil plnou moc udélenou jim advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni
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stiznosti nebo aby prokazal, ze ma sam pravnické vzdélani. Stézovatel nasledné pozadal o
osvobozeni od soudnich poplatkd a o ustanoveni advokata pro fizeni o kasacni stiznosti.
Tyto navrhy zamitl Nejvyssi spravni soud usnesenim z 10. 5. 2016, ¢. j. 3 As 78/2016 - 28 a
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soucasné jej znovu vyzval ke splnéni vyse uvedenych podminek fizeni ve lhtté jednoho
tydne od doruceni usneseni. Usneseni bylo stézovateli doruceno dne 13. 5. 2016; ke dni
vydani tohoto usneseni vsak na vyzvu nijak nereagoval.

Vzhledem k tomu, zZe stézovatel nezaplatil soudni poplatek za kasaéni stiznost

ani v dodatecné urcené lhaté a o nasledcich nesplnéni vyzvy soudu byl poucen, Nejvyssi
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spravni soud po marném uplynuti lhity fizeni zastavil v souladu s § 9 odst. 1 zakona ¢.
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549/1991 Sb., o soudnich poplatnich a § 47 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
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spravni. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze u stézovatele je naplnén i davod pro odmitnuti
kasacni stiznosti podle § 46 odst. 1 pism. a) s. I. s., nebot odstranitelny nedostatek rizeni -
absence povinného zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiznosti - pres vyzvu soudu
nebyl odstranén a pro tuto vadu nelze v fizeni dale pokracovat.
Nejvyssi spravai soud pro uplnost dodava, ze vzhledem k procesnimu vyusténi véci
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prevzal dosavadni oznaleni zalovaneého (tj. Krajsky soud v Ostravé), aniz se zabyval
otazkou, zdakrajsky soud vtéto véci skutecné muze byt v procesnim postaveni
zalovaného.

O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3 s. f. s. (ve
spojeni s § 120 s. t. s.), podle néhoz zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu naklada
fizeni,
bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni neni opravny prostredek pripustny (§ 53 odst. 3
v
s. 1. s.)

V Brné dne 8. éervna 2016

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



