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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce
B. V., proti zalovanému Krajskému tafadu Stfedoleského kraje, se sidlem Praha 5,

Zborovska 11, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze
ze dne 2. 2. 2016, ¢. j. 48 A 44/2015 - 30,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zalobce nem4é pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Odivodnéni:

Rozhodnutim Krajského Gradu Stredoceského kraje (dale téz jen ,zalovany®) ze dne
28. 4. 2015, . j. 065918/2015/KUSK, sp. zn. SZ 036194/2015/KUSK, bylo zamitnuto
odvolani Zalobce proti rozhodnuti Méstského ufadu Céaslav, odboru vystavby
a regionalniho rozvoje (dale téz jen ,méstsky urad®) ze dne 10. 2. 2015, ¢. j. SU 642/15,
sp. zn. 345/2015-Ob, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Rozhodnutim méstského uradu
byla zamitnuta zadost zalobce o povoleni obnovy fizeni ve véci stavebniho povoleni ze dne
27.10. 2009, & j. VYST 21712/09, sp. zn. 4776/2009-Ob. Rozhodnuti zalovaného napadl
zalobce zalobou, kterou navrhoval zruseni tohoto rozhodnuti, s niz spojil rovnéz zadost
o osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce. Usnesenim Krajského soudu
v Praze ze dne 2. 2. 2016, ¢. j. 48 A 44/2015 - 30, byly navrhy zalobce na osvobozeni od
soudnich poplatkt a na ustanoveni zastupce zamitnuty.

V napadeném usneseni krajsky soud nehodnotil majetkové pomeéry zalobce, nebot

dospél k zavéru, ze u néj existuji duvody, pro které mu nelze osvobozeni od soudnich
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poplatkl pfiznat, a tudiz ani ustanovit zastupce. Krajsky soud citoval fadu kauz tykajicich
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se zalobce, v nichz nikdy zjevné nebylo zajmem zalobce dospét k meritornimu vyfteseni
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véci. Poukazal rovnéz na skutednost, ze zalobce podava znacné mnozstvi Gcelovych navrha
a podani, véetné hojnych a Glelovych nimitek podjatosti. Zaloby Zalobce se vyznacuji
znaky sériovosti a jsou (kromé oznaleni napadenych rozhodnuti) zcela identicka s jeho
ostatnimi podanimi, pri¢emz zcela absentuji jakékoli relevantni namitky. Zmirované
kauzy zalobce vykazuji jednoznacnou podobnost s nyni projednavanou véci, at jiz jde o
formalni i obsahovou stranku zalob, opétovné vznasené namitky podjatosti ¢i souvislost
sdalsimi podanimi zalobce, v nichz je bez relevantnich vécnych namitek opakované
argumentovano zejména vSeobecné organizovanym spiknutim organd verejné moci i
jednotlivych Urednich osob. S ohledem na tato zjisténi a s prihlédnutim k judikatufe
spravnich soudd tak krajsky soud dospél k zavéru, ze postup zalobce vykazuje znaky
zneuziti prava.

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) napadl usneseni krajského soudu véas podanou
kasacni stiznosti, v niz namital, ze ,rvrzeni obsaZené v napadeném usneseni je IZivé a
pomlouvacné s cilem znevdzit jeho osobu a ovlivnit rozhodovini Nejvyssiho spravniho soudu.
V kasacni stiznosti zaroven namitl ,podjatost sendtu 48 A a zejména soudce“ a pozadal o
osvobozeni od soudniho poplatku.

Stézovatel byl prfipisem ze dne 22.2.2016, ¢.j.3 As36/2016 - 6, vyrozumeén
o probihajicim fizeni o predmétné kasacni stiznosti a poucen o slozeni senatu, ktery se
v souladu s rozvrhem prace bude danou véci zabyvat, projedna ji a rozhodne, i 0 moznosti
namitnout podjatost prislusnych jmenovanych soudcu. Podanim ze dne 1. 3. 2016
stézovatel namitl podjatost soudce JUDr. Jana Vyklického; usnesenim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 5. 2016, ¢. j. Nao 79/2016 - 23, bylo rozhodnuto, ze JUDr. Jan
Vyklicky neni z projednavani a rozhodnuti nyni posuzované veéci vyloucen. Za daného
stavu tedy nic nebrani, aby vsouladu srozvrhem prace urceny senat véc projednal a

rozhodl.

Pied vlastnim projednanim kasaéni stiznosti stéZovatele je nejprve nutné vyjadrit
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se k pozadavku stézovatele na priznani osvobozeni od soudniho poplatku za fizeni
pred Nejvyssim spravnim soudem.

Vzhledem k tomu, Ze kasalni stiznost sméfuje proti usneseni o zamitnuti zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkti, Nejvyssi spravni soud netrval na zaplaceni soudniho
poplatku za kasalni stiznost. Za dané situace by totiz trvani na podmince uhrazeni
soudniho poplatku znamenalo jen dalsi fetézeni téhoz problému (srov. rozsudky zdejsiho
soudu ze dne 18. 6. 2013, ¢. j. 8 As 7/2013 - 14, ze dne 13. 9. 2007, ¢.j. 9 As 43/2007 - 77, a
zejména usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 1
As 196/2014 - 19; vSechna citovana rozhodnuti zdejSiho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud taktéz v fizeni o kasalnich stiznostech tohoto typu netrva
ze stejnych divodl (viz zmifiované usneseni rozSifeného senatu) ani na jinak povinném
zastoupeni stézovatele advokatem [viz ustanoveni § 105 odst. 2, véta pred strednikem
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. 5.“)]. V daném pfipadé stézovatel ani ustanoveni
zastupce pro fizeni o predmétné kasaéni stiznosti nezadal (o ustanoveni zastupce stézovatel
pozadal pouze pro fizeni o namitce podjatosti vedeném pod sp. zn. Nao 79/2016, pficemz
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zadost zalobce byla usnesenim zdejsitho soudu ze dne 9. 5. 2016, ¢. j. Nao 79/2016 - 23,
zamitnuta).

Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. t. s.) a z divodt v ni uvedenych (§
109 odst. 4, véta pred strednikem s. f. s.). Ve véci ptitom rozhodl bez nafizeni jednani za
podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. 1. s.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Z odivodnéni napadeného wusneseni vyplyva, ze stézovateli nebylo ptiznano
osvobozeni od soudnich poplatkt (v dasledku cehoz mu nebyl ustanoven ani zastupce)
zduvodu jeho procesnitho postoje a soustavného vyuzivani procesnich institutd
obstrukénim  zpusobem. Zaloby stézovatele dle napadeného usneseni vykazuji znaky
sériovosti a uclelovosti, pricemz z postupu stézovatele je zrejmé, ze jeho cilem neni
meritorni vyreseni veci.

Osvobozeni od soudnich poplatkt predstavuje procesni institut, jehoz tcelem je
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zejména ochrana uclastnika fizeni nachazejictho se vtizivé finanéni situaci pred
nepfimérené tvrdym dopadem zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Jedna se o
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moznost ochrany tcastnika, pro néhoz by samotné zaplaceni soudniho poplatku nebylo
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mozné, nebo jen s nepriméfenymi obtizemi, a ktery duvodné haji sva prava pred ¢innosti
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spravnich organt zasahujici do jeho osobni pravni sféry (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 6. 2012, ¢.j. 2 Ans 6/2012 - 12). Podle § 36 odst. 3 véty prvni a
druhas. t. s. [G]castnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostiedky, miize byt na vlastni Zddost
usnesenim predsedy sendtu zCisti osvobozen od soudnich poplatkd. Priznat scastnikovi
osvobozeni od soudnich poplatkii zcela [ze pouze vyjimecné,
jsou-li pro to zvldast’ zavazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno.

V projednavaném piipadé nelze odhlédnout od povahy a mnozstvi spord, které
stézovatel vede s organy vefejné spravy. Zdejsi soud je (shodné jako krajsky soud) toho
nazoru, zeiv tomto pripadé zaloba stézovatele vykazuje znaky sériovosti a je témér
identicka s dal$imi podanimi inénymi stézovatelem v dalSich soudnich fizenich; obsahem
zaloby jsou tvrzeni stézovatele o spachanych ktivdach, podvodech a trestnych ¢inech vidi
jeho osobé rlznymi spravnimi organy a soudy, coz je pro jeho podani pfiznacné.
Ve shodé s krajskym soudem je nutno rovnéz konstatovat, ze zaloba stéZzovatele
neobsahuje zadné relevantni vécné namitky tykajici se posuzované véci. Nelze téz
prehlédnout, ze stézovatel v tizenich opakované podava zcela nedivodné namitky
podjatosti soudcu.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze za urcitych okolnosti lze
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nepriznat osvobozeni od soudnich poplatkt 1 nemajetnému ucastniku rizeni. O takovy
ptripad se muze jednat, uplatriuje-li Gcastnik tizeni sva prava zjevné svévolnym a
sikandznim zptsobem (srov. rozsudek ze dne 24. 3. 2010, ¢ j. 8 As 22/2010 - 91).
Krajsky soud se touto otazkou zabyval, pfi¢emz dovodil, ze v posuzovaném pripadé se
jedna pravé o tuto situaci. Nejvyssi spravni soud se s ohledem na vyse uvedené a na povahu
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sporu, zaloby, kasa¢ni stiznosti a dalsich podani stézovatele uc¢inénych v projednavané véci
s uvedenym zavérem krajského soudu ztotoznuje.
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Vzhledem k tomu, ze u stézovatele nebyly splnény podminky pro osvobozeni
od soudnich poplatku, lze uzavrit, ze v dusledku toho nedoslo ani k naplnéni predpoklada
pro ustanoveni zastupce stézovateli dle ustanoveni § 35 odst. 8 s. t. s. V fizeni o zalobé
pritom neni povinné zastoupeni advokatem.

K namitce ,podjatosti sendtu 48 A (minén senat Krajského soudu v Praze) a zejména
soudce” (minén soudce JUDr. Milan Podhrazky) Nejvyssi spravni soud poukazuje na
skutecnost, ze o shodné namitce stézovatele uplatnéné vtémze fizeni pred krajskym
soudem jiz rozhodl usnesenim ze dne 9. 7. 2015, ¢. j. Nao 188/2015 - 9. Na oduvodnéni
tohoto usneseni, jimz bylo rozhodnuto o tom, ze soudci Krajského soudu v Praze
(jmenovité JUDr. Véra Simtnkova, JUDr. Dalila Mare¢kova, Olga Stranska, Mgr. Jitka
Zavtelova, JUDr. Milan Podhrizky a Mgr. Petr Surinek) nejsou vyloueni z projednavéani
a rozhodovani véci vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 48 A 44/2015, kasacni
soud pro strucnost zcela odkazuje, nebot stézovatel pouze zopakoval svou argumentaci,
uplatnénou jiz v prvai namitce podjatosti.

Pokud jde o podani stézovatele ze dne 2.5.2016, adresované krajskému
soudu (a jeho prostrednictvim predlozené zdejsimu soudu), jimz se stézovatel domaha
Wprizndni odkladného vicinku spravnibo rozhodnuti“ (minén odkladny Géinek zaloby), jim se
zdejsi soud zabyvat nebude. Jeho posouzeni totiz ptislusi krajskému soudu, ktery o ném
rozhodne bezodkladné po vraceni soudniho spisu. Cose tyka druhé casti podani, tj.
(opétovné) zadosti stézovatele o bezplatnou pravni pomoc a osvobozeni od soudnich
poplatkl a namitky podjatosti senatt krajského soudu, které ani nejsou prislusné
k projednani a rozhodnuti dané véci, ty zdejsi soud pro jejich zjevnou bezpredmétnost bez
dalsiho odklada.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedivodnou,
nezbylo mu, nez ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, in fine s. f. s. zamitnout.

O nahradé nakladtd tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty
’ v . / v / 71 / .. /
prvai s. t.s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma
Glastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Vzhledem k tomu,
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ze stézovatel byl v rizeni o kasacni stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu naklada
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fizeni mu nenalezi. O procesni Gspésnosti zalovaného v tomto tizeni hovorit nelze, nebot
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napadené usneseni krajského soudu se jeho procesniho postaveni nikterak nedotyka.

Poudleni: Protitomutorozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 31. kvétna 2016

Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



