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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy
a soudct Mgr. Marka Bedficha a Mgr. Jany Brothankové v pravni véci zalobkyné Be. P. K.,
zastoupené Mgr. Annou Gottliebovou, advokatkou, se sidlem Décin IV, Thomayerova
25/3, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova
427/31, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 7. 2013, ¢. j. 18722/5000-14102-701130, v
¥zeni o kasadni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 4. 11. 2015, ¢.j. 15 Af 146/2013 - 63,

takto:
L Kasalni stiznost se zamiti.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
OI. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Odvolaciho finan¢niho feditelstvi (dale jen ,zalovany®) ze dne 22. 7.
2013, ¢&. . 18722/5000-14102-701130, byl k odvolani zalobkyné zménén pouze v cast,
tykajici se bankovniho spojeni, vyrok dodate¢ného platebniho vyméru, vydaného
Finanénim Gradu v DéCiné (dale jen ,spravce dané“) dne 9. 12. 2012, ¢&. .
210092/12/178912507234, kterym byla zalobkyni za zdanovaci obdobi 2009 domérena dan
z prijmu fyzickych osob ve vysi 28.470 K¢, a soudasné ji bylo sdéleno penale z dométfené
dané ve vysi 5.694 KC. V ostatnim zGstal vyrok napadeného rozhodnuti beze zmény.
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[2] Pfedmétem posouzeni bylo, zda zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijma, ve znéni
U¢inném pro zdarovaci obdobi roku 2009 (dale jen ,ZDP“), umoziioval danovému
subjektu v pripadé zmény zpusobu uplatiiovani vydaji podle § 7 odstavec 7 ZDP na
uplatiiovani vydaju podle § 24 ZDP snizit v predchozim kalendafnim roce rozdil mezi
ptijmy a vydaji o pausalni vydaje ve vysi 60% pohledavek, o které se podle § 23 odstavec 8
pism. b/ bodu 3 ZDP upravuje rozdil mezi ptijmy a vydaji.

II. Skutkovy zaklad véci

[3]  Zalobkyné ve zdatiovacim obdobi roku 2009 uplattovala vydaje na dosaZent,
zajisténi a udrzeni prijmu dle § 7 odst. 7 ZDP tzv. pausalni ¢astkou. V roce 2010 zmeénila
zpusob uplatriovani vydaju na uplatnovani prokazanych vydaju podle § 24 ZDP.

[4]  V Cervnu 2010 podala zalobkyné ptiznani k dani z pfijma fyzickych osob za rok
2009, sohledem na zménu uplatnovani vydaju upravila zalobkyné zaklad dané za
zdaniovaci obdobi 2009 ve smyslu § 23 odst. 8 pism. b) bod 3 ZDP tak, ze uvedla
v daflovém ptiznani hodnotu pohledavek, které by pfi Ghradé byly ptijmem ve vysi
1.113.310 K¢ a snizila rozdil mezi prijmy avydaji o Castku 667.986 K¢ predstavujici
pausalni vydaje ve vysi 60% z ,dodanénych“ pohledavek.

[5] V dubnu 2012 zahajil spravce dané u zalobkyné danovou kontrolu, béhem niz
zalobkyné predlozila spravci dané dikazy o tom, ze vystavila neopravnéné faktury na
dodavku elekttiny v celkové cené 478.205,30 K¢, které byly zahrnuty do celkove vyse
pohledavek. Predmétné faktury byly nasledné stornovany, proto byl upraven vysledek
hospodarenti tak, ze spravce dané snizil celkovou vysi pohledavek uplatnénych v roce 2009
o castku 487.205,30 K¢. Rozdil mezi prijmy a vydaji za rok 2009 tak ¢inil 635.105 K.
Pausalni vydaje ve vysi 60% ze shora uvedeného rozdilu pak ¢ini 381.063 K¢ a zalobkyné
ma za to, ze tuto Castku byla opravnéna uplatnit jako vydaj na dosazeni, zajisténi a udrzeni
prijma.

[6]  Spravce dané na zakladé provedené datiové kontroly zdariovaciho obdobi roku 2009
vydal dne 19. 12. 2012 dodate¢ny platebni vymér na dan z ptijmt fyzickych osob
¢.j. 210092/12/178912507234, kterym zalobkyni dométil dan z ptijmt fyzickych osob
za zdanovaci obdobi 2009 ve vysi 28.470 K¢ a stanovil penale ve vysi 5.694 K¢ Duvody
doméfeni dané a stanoveni penale pak spravce dané popsal ve zpravé o daniové kontrole,
z niz vyplyva, ze zalobkyné ve zdatiovacim obdobi roku 2009 vedla Gletnictvi a pii
stanoveni zakladu dané z podnikatelské a jiné samostatné vydéle¢né ¢innosti vychazela z
evidence prijmu, ke kterym uplatiiovala vydaje podle § 7 odst. 7 pism. b) ZDP, tj. ve vysi
60% pHjmi. Zalobkyné byla povinna podle § 7 odst. 8 ZDP vést zaznamy o pijmech a
evidenci pohledavek vzniklych v souvislosti s podnikatelskou nebo jinou samostatnou
vydéleCnou ¢innosti. V pfiznani k dani z pfijma fyzickych osob za rok 2009 zalobkyné
vykazala rozdil mezi pfijmy a vydaji ve vysi 34.800 K¢, a protoze se rozhodla v
nasledujicim zdariovacim obdobi roku 2010 zménit zplsob uplatfiovani vydaja z
pausalnich vydaji podle § 7 odst. 7 ZDP na uplatiovani vydaja dle § 24 ZDP ve vysi
prokazané, zvysila dil¢i zaklad dané za rok 2009 o ¢astku 1.113.310 K¢ predstavujici
hodnotu pohledavek, které by pti Gthradé byly zdanitelnym pfijmem. Soucasné zalobkyné
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v danlovém priznani snizila dil¢i zaklad dané o dastku 667.986 K¢, predstavujici pausalni
vydaje ve vysi 60% shora uvedenych ,dodanénych“ pohledavek. V prabéhu danové
kontroly bylo spravcem dané osvédéeno, ze zalobkyné do celkovych pohledavek za rok
2009 zahrnula castku 478.205,30 K¢, na zakladé faktur za dodavku elektfiny, které byly v
roce 2011 dobropisovany, vysledek hospodafeni zalobkyné za zdanovaci obdobi roku 2011
byl o tuto ¢astku zvysen. Spravce dané proto v ramci danové kontroly snizil hodnotu
pohledavek v roce 2009 dodanénych o castku 478.205,30 K¢ na celkovou castku 635.105
K¢. Spravce dané soudasné neuznal zalobkyni provedené snizeni dilétho zakladu dané
odpovidajici 60% hodnoty ,dodanénych® pohledavek, s odivodnénim, ze zakon pri
postupu podle § 23 odst. 8 pism. b) bod 3 ZDP neumoznuje uplatnit k pohledavkam, o
které se upravuje rozdil mezi ptijmy a vydaji, vydaje ve smyslu § 7 odst. 7 ZDP.

[7]1  Proti dodate¢nému platebnimu vymeéru ze dne 19. 12. 2012 podala zalobkyné vcasné
odvolani, ve kterém nesouhlasila sargumentaci spravce dané spocivajici v tom, ze

4 4 v 4 V7/e M vV /v v /
pohledavka neni totozna s ptrijmem a nelze je zaménovat, a tudiz nelze u dodanénych
pohledavek uplatnit vydaje procentem z prijmu podle § 7 odst. 7 ZDP. Zalobkyné
namitala, ze zalovany porusil § 88 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“), kdyz konstatoval, Ze se spravce dané
v prubéhu danové kontroly vyporadal se vSemi tvrzenimi darfového subjektu. Dale
v v 4 v 4 4 v/ 4 v 4 v v 4 4 4
zalobkyné namitala poruseni ustanoveni o rizeni pred spravcem dané a poruseni zakladnich
zasad danového fizeni.

[8] O podaném odvolani rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 22. 7. 2013, kterym
zménil platebni vymeér spravce dané pouze v casti tykajici se bankovniho spojeni, v
ostatnim vyrok potvrdil. Z odivodnéni rozhodnuti o odvolani vyplyva pravni nazor
zalovaného, podle néhoz pfi zméné uplatiovani vydaja dle § 7 odst. 7 ZDP na uplatnovani
vydaji podle § 24 ZDP byla zalobkyné povinna provest upravu (zvyseni) rozdilu mezi
priymy a vydaji pouze podle § 23 odst. 8 pism. b) bod 3 ZDP, ale nemohla snizit rozdil
mezi prijmy a vydaji o pausalni vydaje podle § 7 odst. 7 ZDP. Tento zavér zalovaného
vyplyva z § 7 odst. 8 ZDP, dle kterého vydaje uplatnéné podle § 7 odst. 7 ZDP zahrnuji
veskeré vydaje poplatnika vynalozené v souvislosti s dosahovanim ptijmu z podnikani a
jiné vydéleéné ¢innosti.

III. Rozsudek krajského soudu

[9]  Proti uvedenému rozhodnuti o odvolani podala zalobkyné u Krajského soudu v
Usti nad Labem (déle jen ,krajsky soud) spravni Zalobu, ve které namitala, %e Zalovany -
shodné se spravcem dané - porusil § 7 odst. 7 a § 23 odst. 3 pism. c¢) bod 2 ZDP, kdyz
zalobkyni odeptel pravo uplatnit z dodanénych pohledavek tzv. pausalni vydaje ve vysi
60% z hodnoty ,dodanénych® pohledavek. Zalobkyné dale nesouhlasila s Zalovanym v jeho
argumentaci, ze pohledavka neni totozna s pfijmem a nelze je zaménovat, a tudiz nelze u
dodanénych pohledavek uplatnit vydaje procentem z pfijmd podle § 7 odst. 7 ZDP.
Zalobkyné namitala, Ze Zalovany porusil § 88 odst. 1 dafiového Fadu, kdyZ konstatoval, Ze
se spravce dané v pribéhu danové kontroly vyporadal se vSemi tvrzenimi zalobkyné.
Namitala dale poruseni § 5 odst. 1 datového tadu, nebof spravcem dané nebylo
postupovano v souladu se zakony a jinymi pravnimi predpisy a poruseni § 7 odst. 1 a 2
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daniového fadu, dle kterého spravce dané postupuje bez zbytecnych prutaht a tak, aby
nikomu nevznikly zbyte¢né naklady, nebotf spravce dané mél jiz po podani danového
priznani, paklize mél za to, Ze nelze pausalni vydaje uplatnit k dodanénym pohledavkam,
vyzvat k odstranéni pochybnosti a necekat 2 roky s danovou kontrolou. Podle nazoru
zalobkyné dale zalovany porusil ustanoveni § 8 odst. 2 danového radu, dle kterého je
povinen dbat, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadt
nevznikaly neodavodnéné rozdily, nebot v disledku jim provedeného vykladu § 23 odst. 8
pism. b) bod 3 ZDP nutné vzniknou neoduvodnéné rozdily mezi danovymi subjekty, které
pfi zméné zpusobu uplatnéni vydaji maji pohledavky a danovymi subjekty, které
pohledavky nemaji.

[10] Krajsky soud rozsudkem uvedenym v zdhlavi zalobu zamitl s odivodnénim, ze
zalobkyni uplatnéné namitky nejsou duvodné. Soud dospél, shodné s zalovanym i
spravcem dané, k zavéru, ze ZDP neumoznoval zalobkyni (danovému subjektu) v pripadé
zmény zpusobu uplatnovani vydaji dle § 7 odst. 7 ZDP na uplatnovani vydaju dle § 24
ZDP snizit v predchozim kalendarnim roce 2009 rozdil mezi pfijmy a vydaji o pausalni
vydaje ve vysi 60% pohledavek, o které se zvysuje rozdil mezi pfijmy a vydaji podle § 23
odst. 8 pism. b) bod 3. ZDP. Zavér o nemoznosti uplatnit pausalni vydaje k pohledavkam,
o néz se zvysuje zaklad dané, je judikaturou spravnich soudd zastavan konstantné jiz od
roku 2003 [krajsky soud odkazal na rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&ovicich ze
dne 30. 7. 2003, sp. zn. 10 Ca 70/2003, a na rozsudek téhoz soudu ze dne 21. 6. 2006, sp.
zn. 10 Ca 69/2006] a uzavrel, ze aniv projednavané véci neshledal diavod tento nazor
opustit. Soud shledal interpretaci ustanoveni § 23 odst. 8 pism. b) bod 3. ZDP ve spojenti s §
7 odst. 7 ZDP provedenou zalovanym logickou a srozumitelnou, v souladu s vykladovymi
pravidly a neshledal zadny exces ze zasad logiky provedeného systematického a
gramatického vykladu, kdy spravni organy vykladaly ustanoveni zakona samostatné i ve
vzajemnych souvislostech. Danova aprava prislusné problematiky je jednoznacna a dopady
spojené s volbou zpusobu uplatnéni vydaji jsou ze zakona zretelné seznatelné a stejné tak
jsou predvidatelné 1 podminky uplatnéni Gprav darnového zakladu. Absence moznosti
uplatnit pausalni vydaje k ,dodanénym®“ pohledavkam pti zméné uplatiovani vydaji u
danovych subjektt uplatnujicich vydaje procentem z pfijma, pfitom predstavuje racionalni
dtsledek volby zptsobu uplatnéni vydaji, ktera byla svobodnym rozhodnutim zalobkyné,
ktera (stejné jako ostatni poplatnici ve stejné situaci) byla povinna respektovat vSechny
danové dopady, které takova volba ptinasi, a mezi které patfi i aplikace ustanoveni § 23
odst. 8 pism. b) bodu 3. ZDP, které darfiovym subjektim neptiznava vySe zminénou
moznost. S timto dasledkem provedené volby vsak musela Zalobkyné pti znalosti pravni
Gpravy poditat.

[11] Krajsky soud dale konstatoval, Ze v postupu spravce dané ani zalovaného neshledal
zalobkyni namitana poruseni datiového tradu, a ze spravce dané postupoval pfi danové
kontrole v souladu se zakonnymi pozadavky plynoucimi z ustanoveni § 7 odst. 1 a 2
daniového radu. Soud neshledal Zadnou ze zalobnich namitek ddvodnou, proto zalobu
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1. 5.%), zamitl.

IV. Kasalni stiznost a vyjadfeni Gcastnika fizeni
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[12] Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasacni
stiznosti, v niz uplatnila divodu uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. rozsudku
vytyka nezakonnost spoCivajici v nespravném pravni posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim  fizeni. Toto nespravné pravni posouzeni spatfuje stézovatelka
/4 / / 4 4 v M 4 4 V7/e o v 7 SN 4
v nespravném vykladu pravniho predpisu - zakona o danich z ptijmt ve znéni G¢inném
pro zdanovaci obdobi roku 2009 (ZDP), jakoz i v nespravném vykladu pravniho predpisu -
danoveho radu.

[13] Stézovatelka poukazala na to, ze jiz v podaném odvolani proti rozhodnuti spravce
dané a nasledné ve spravni zalobé uvedla dle jejitho nazoru velmi ilustrativai pfiklady, z
nichz vyplyva absurdnost nazoru spravce dané prvniho stupné i zalovaného. Zatimco pri
zaujeti pravniho nazoru zastavaného zalobkyni, je danovy zaklad v obou dvou prikladech
stejny, pri zaujeti pravaiho nazoru zastavaného zalovanym, vznika do o¢i bijici nerovnost
. . . . . v . ’ v /7 V7 v v

mezi subjekty, kdy jeden z nich je postizen nejen tim, ze mu faktura neni radné a véas
zaplacena (coz je samozrejmé problém poplatnika, nikoliv spravce dané), ale jesté i tim, ze
nemuze uplatnit zadné vydaje k této pohledavce. Stézovatelka ma za to, ze pokud by byl

/ /A s LN / / . . / Tt / /
pravni nazor zaujaty zalovanym, a posléze i Krajskym soudem v Usti nad Labem, spravny,
byla by tim zalozena nerovnost ve stejnych, resp. obdobnych ptipadech, ¢imz by doslo
k poruseni § 8 odst. 2 danového radu.

[14]  Stézovatelka poukazala na to, ze v roce 2009 uplatnila pausalni vydaje dle § 7
odst. 7 ZDP. Ustanoveni § 7 odst. 8 ZDP podle pravniho nazoru stézovatelky znamena,
ze poplatnik nemuze uplatnit soucasné pausalni vydaje a navic jesté skutecné vydaje dle §
24 ZDP, tedy nemuze uplatnit vydaje procentem z prijmu a zaroven jesté nad to napt.
skute¢né vydaje na najemné za nebytové prostory uzivané k podnikani, na mzdy svych
zaméstnanct apod. V tom tkvi smysl paragrafu 7 odst. 8 véty prvani ZDP, v niz je uvedeno
»Md se za to, Ze v Castce vydajil jsou zahrnuty veskeré vydaje poplatnika vynaloZené v souvislosti
s dosabovdnim prijmii*.

[15]  Skutecné vydaje za rok 2009 stézovatelka neuplatniovala. Jestlize stézovatelka v roce
2009 uplatiiovala pausalni vydaje 60% ze skutecné dosazenych pfiyma, pak v téchto
pausalnich vydajich samoziejmé nebylo zahrnuto 60% z Castky nezaplacenych pohledavek,
. 60% z K¢ 1.113.310 K¢. Stézovatelka v roce 2010 zménila zptsob uplatiiovani vydaji na
skuteéné vydaje dle § 24 ZDP. Stézovatelka tedy v souladu s ustanovenim § 23 odst. 8
pism. b) bod 3 ZDP tzv. dodanila pohledavky v ¢astce K¢ 1.113.310 K¢ a z téchto
pohledavek si rovnéz uplatnila vydaje pausalni ¢astkou, nebot ji to umozniuje ustanoveni §
23 odst. 3 pism. ¢) bod 2 ZDP, dle néjz lze vysledek hospodareni nebo rozdil mezi ptijmy a
vydaji snizit o ¢astky nezahrnuté do vydaji (nakladd), které lze podle tohoto zikona do
vydaji (nakladt) zahrnout. Posledné citované ustanoveni ZDP tedy umozniuje stéZovatelce
snizit rozdil mezi pfijmy a vydaji téz o pausilni vydaje stanovené procentem
z dodariovanych pohledavek, nebot ji to umoznuje ustanoveni § 7 odst. 7 ZDP. V zadném
ptipadé nemohlo dojit ke dvojimu uplatnéni tychz vydaji, nebot pausalni vydaje ve vysi
60% z dodatiovanych pohledavek byly uplatnény jen jednou - v roce 2009 byly pausalni
vydaje uplatnéné procentem jen jednou (a zadné jiné - skutecné - vydaje uplatnény nebyly)
a vroce 2010 jiz k uplatriovani vydaji vztahujicich se k dodaniovanym pohledavkam
nedoslo.
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[16]  Stézovatelka namitala, ze naklady spojené s pohledavkami vznikaji ve stejném
obdobi a jsou v tomto obdobi uplatnovany, at jiz ve skute¢né vysi nebo v pausalni ¢astce to
podle § 23 ZDP, kde je stanoveno, ze zakladem dané je rozdil, o ktery pfijmy, s vyjimkou
prijmu, které nejsou predmétem dané, a prijmu osvobozenych od dané, prevysuji vydaje
(naklady), ato pti respektovani jejich vécné a dasové souvislosti v daném zdarovacim
obdobi. V roce 2010 nelze uplatnit vydaje ¢i naklady spojené s pohledavkami roku 2009
pravé ztitulu § 24, kde je jasné a nezpochybnitelné stanoveno, ze vydaje (naklady)
vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma se pro zjisténi zakladu
dané odectou ve vysi prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a
zvlastnimi predpisy. Celé ustanoveni spojené se zménou uplatnovani pausalnich a
skuteénych vydaju je koncipovano pravé tak, aby zamezilo spekulacim s uplatnovani
vydaji a prijmG v jinych zdanovacich obdobich a tim ziskani neopravnénych vyhod
pro poplatnika. Zaroven ovsem neni koncipovano tak, aby zpusobovalo nerovnost ve
zdanéni mezi jednotlivymi poplatniky.

[17]  Stézovatelka ma za to, ze jestlize se tedy s pohledavkou zachazi jako s prijmem,
tj. jestlize je podle ZDP ulozena poplatniku povinnost zdanit nezaplacené pohledavky
tak jako prijem, pak je treba s touto pohledavkou zachazet jako s pfijmem, a to ve vsech
ohledech. Z tohoto hlediska tedy plati, ze pohledavka je totéz co prijem. Jinymi slovy
jestlize danovy poplatnik musi nezaplacené pohledavky zdanit, pak zaroven ma pravo
uplatnit k nim prislusné vydaje. Protoze v roce 2009 zalobkyné uplatnovala pausalni
vydaje, pak je opravnéna uplatnit tyto pausialni vydaje i z dodanovanych pohledavek.
Predmétem dané je vzdy realné zvySeni majetku poplatnika, tj. pohledavka muaze byt
zdanéna podle platnych pravnich predpisu jako prijem poplatnika pravé a pouze z toho
duvodu, ze pohledavka je realna a skuteéné vyuzitelna. Stézovatelka nezpochybnuje svij
zavazek zvysit své prijmy o hodnotu pohledavek, nebot tato hodnota je jednoznalné
ptijmem, jez zvySuje realné prijmy poplatnika, ale zaroven tvrdi, ze k prijmu, ktery je
predmétem dané ma poplatnik pravu uplatnit naklady s nim spojené a to véetné nakladt
stanovenych pausalem respektive procentem z dosazeného prijmu.

[18] Z vyse uvedeného tedy podle nazoru stézovatelky vyplyva, ze byla opravnéna za
rok 2009 uplatriovat pausalni vydaje ve vysi 60% z Castky 635.105 K¢, tj. ve vysi 381.063
K¢, a o tyto vydaje snizit rozdil mezi pfijmy a vydaji. Jestlize zalovany, a posléze krajsky
soud stézovatelce pravo uplatnit tyto pausalni vydaje neptiznal, porusil tim ustanoveni § 7
odst. 7 a § 23 odst. 3 pism. c) bod 2 ZDP.

[19] Stézovatelka dile namitla, ze byla rozhodnutim zalovaného kracena na svych
pravech, nebot bylo poruseno ustanoveni § 5 odst. 1 datiového tadu, dle néhoz spravce
dané postupuje pti spravé dani v souladu se zakony a jinymi pravnimi predpisy. Dale bylo
poruseno ustanoveni § 7 odst. 1 a 2 daniového fadu, dle néhoz spravce dané postupuje bez
zbyteénych prutaht a tak, aby nikomu nevznikaly zbyte¢né naklady, nebot spravce dané
v v 4 4 4 vV /4 Ve 4 4 4 ’ 4 \4
mél bez zbyteéného odkladu po podani danového priznani - pokud zaujima nazor, ze
pausalni vydaje k dodatiovanym pohledavkam wuplatnit nelze - vyzvat k odstranéni
pochybnosti, a nikoliv vyc¢kavat s dafiovou kontrolou dalsi dva roky. Dale bylo poruseno
ustanoveni § 8 odst. 2 danového fadu, dle néhoz spravce dané dba na to, aby pti
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rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadi nevznikaly neodtvodnéné
rozdily, jakoz i ustanoveni § 88 odst. 1 pism. f) dafiového fadu.

[20]  Stézovatelka v kasalni stiznosti zduraznila, Ze z jejiho danového pfiznani je zpusob,
jakym postupovala, kdyz uplatnila sporné vydaje (60%) dle § 7 odst. 7 ZDP, zcela ztejmy,
transparentni a naprosto neprehlédnutelny, coz je zcela evidentni z pfilohy ¢. 1, ktera je
soucasti priznani k dani z prijma. Na strané 2, v ¢asti E této prilohy je vyslovné uvedeno
(¢. tadku 1): ,Dodanéni pohledivek pri prechodu z pausilnich vydajii na skutecné“ a ,60%
pausilnich vydaji z dodariovanych pobledivek®. Pro spravce dané tak bylo zcela evidentni,
aniz by musel uvedené danové ptiznani jakkoliv blize nebo dokonce podrobné studovat, ze
se jedna o uplatnéni pausalnich vydaji pravé z ,dodanovanych“ pohledavek. Bylo tedy
legitimnim ocekavanim stézovatelky, ze pokud bude mit spravce dané jakékoli
pochybnosti o postupu stézovatelky, vyzveji kvysvétleni (odstranéni pochybnosti,
dolozeni apod.) bezodkladné, popf. bezodkladné ucini danovou kontrolu. To se vsak
nestalo, nebot spravce dané ucinil danovou kontrolu sice v prekluzivni lhuté tfi let,
nicméné az dva roky po podani danového prfiznani. V tomto postupu spravce dané, jehoz
spravnost pak stvrdil svym postupem i zalovany a nasledné i krajsky soud, spatfuje
stézovatelka poruseni ustanoveni § 7 odst. 1 a 2 danového radu a zaroven ma za to,
ze timto postupem bylo naruseno i jeji pravo na legitimni ocekavani toho, ze spravce dané
a zalovany budou v souladu s posledné citovanym zakonnym ustanovenim postupovat tak,
aby nikomu (tedy ani stézovatelce) nevznikaly zbyte¢né naklady.

[21] Zalovany se ve vyjadteni ke kasaéni stiZnosti ztotoznil s pravnim nizorem
krajského soudu uvedenym v odavodnéni napadeného rozsudku a tento zastava jako jediné
mozny s odvolanim na vymezenou pravni Upravu. Krajsky soud se v predmétném
rozsudku vyporadal radné s namitkami uplatnénymi v zalobé a své pravni zavéry radné
oduvodnil s odkazem na pfislusna zakonna ustanoveni, pritemz vychazel z objektivné
zjisténého a prokazaného skutkoveého stavu, ktery vyplyva z predlozeného spisového
materialu.

[22] Z napadeného rozsudku je podle nazoru zalovaného zrejme, z jakého skutkového
stavu zjisténého spravnimi organy soud vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové
okolnosti ajak je pravné posoudil. Z odivodnéni rozsudku je rovnéz zirejmé, proc¢
povazuje soud zavéry stézovatelky za liché, mylné a vyvracené. V prezkoumavaném
rozhodnuti soud zcela jednoznacné a srozumitelné uvedl, na zakladé jakych diavoda dospél
k zavéru, ze nelze vyhovét zalobé tak, jak stézovatelka pozadovala. Argumenty uvedené v
predmétné kasacni stiznosti jsou totozné s namitkami uplatnénymi stézovatelkou v
o /7 Vv v v / 4 \4 . . v/ eV 4 * o v /7 v

puvodni zalobé a zalovany ma za to, ze se s nimi vyporadal jiz v ramci odtvodnéni zalobou

/4 4 ./ v 4 4 v ./ Vv 4 M vV Vv /.
napadeného rozhodnuti, vyjadfeni k zalobé a vyjadfeni k replice, proto na né zalovany
odkazal s tim, Ze zde podal zdivodnéni k jednotlivym namitkam stézovatelky, a to jak po
strance skutkové tak i pravni.

[23]  Stézovatelka podle nazoru zalovaného ztotoznuje hodnotu pohledavky a skuteény
ptijem. Zdkon o danich z pfijmu v § 23 odst. 8 pism. b) bod 3 jasné hovori
pouze o pohledavkach, které by pti Ghradé byly zdanitelnym pfijmem, nikoli o pfijmech
jako takovych. Pokud se ve zdanovacim obdobi roku 2010 stézovatelka dobrovolné
rozhodla zménit zptisob uplatiiovani vydaji dle § 7 odst. 7 ZDP na vydaje uplatriované dle
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§ 24 tohoto zakona, vzala tim na sebe i povinnost zvysit za predchazejici zdanovaci obdobi,
tj. za rok 2009, rozdil mezi prijmy a vydaji o polozky uvedené v § 23 odst. 8 pism. b) bod 3
téhoz zakona, tj. také o hodnotu pohledavek, které by pfi Ghradé byly zdanitelnym
ptijmem.

[24] Krajsky soud poukazal v napadeném rozsudku na to, ze existence rozdilu mezi

danovymi poplatniky v ramci stejného procesu zmény zpusobu uplatnéni vydaju sama o

sobé jesté neznamena nespravnost vykladu zakona provedeného spravcem dané, ani

poruseni § 8 odst. 2 danového radu. Stézovatelka dobrovolné zmeénila zptsob uplatnovani

nakladu a bylo tedy zcela na ni, aby zvazila dopady tohoto kroku, tj. zda se ji dodateéné
/ Vv 4 4 v v 4 / Ve i i

zvyseni zakladu dané za predchozi rok vyplati, ¢i nikoliv.

[25] Krajsky soud prisvéd¢il argumentaci zalovaného, ktery poukazal na ustanoveni § 7
odst. 8 ZDP, které uvadi, ze uplatni-li poplatnik vydaje podle § 7 odst. 7 zakona o danich
z ptijmu, ma se za to, ze v Castce vydaju jsou zahrnuty veskeré vydaje poplatnika
vynalozené v souvislosti s dosahovanim pfijmu z podnikani a z jiné samostatné vydélecné
¢innosti. Pausalni vydaje tedy zahrnuji veskeré vydaje véetné mezd a odpisu majetku. Jedna
se 0 vydaje vynalozené v souvislosti s dosahovanim, nikoliv s dosazenim pfijmu. Z toho lze
odvodit, ze v pausalnich vydajich jsou zahrnuty i vydaje, které byly vynalozeny v daném
v 4 4 M M / v 4 /
zdaniovacim obdobi v souvislosti s fakturovanym plnénim, které nebylo dosud uhrazeno a
je vedeno jako pohledavka za dluznikem. To znamena, ze jsou zde zahrnuty i vydaje, které
./ V7. v A2 v v / M v 4 N4 v 4
souvisi s pfijmem, u néhoz je predpoklad skutené realizace az v nasledujicich zdarovacich
obdobich. Krajsky soud nazoru zalovaného prisvédcil a dostatecné oduvodnil, z jakého
duvodu dospél k zavéru, ze se v daném pripadé hovori vyslovné o castkach ,které 1ze podle
zakona do vydaju zahrnout“, tedy o konkrétnich penéznich plnénich, ktera zakon
povazuje za danové uznatelna a nebyla dosud do vydaji zahrnuta.

V. Pravni posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[26] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu ustanoveni § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel
je v souladu s ustanovenim § 105 odst. 2 s. t. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni
soud prezkoumal divodnost kasalni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. .
s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divodt. Neshledal pfitom vady podle ustanoveni
§ 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti. Ve véci soud
rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 1, véty prvnis. 1. s.

[27]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu

Vv v / o 4 v - v ’ v v v 4 ’V
stézovatelem uplatnénych bodt a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasalni stiznost
neni divodna. Jako divody podané kasalni stiznosti oznalil stézovatel ustanoveni § 103
odstavec 1 pism. a) s. f. s.

[28] Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. 1ze kasaéni stiznost podat pouze z divodu tvrzené
nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4 ’ /4 4 4 4 4 Vv 4 7/ v/ 4

fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni by muselo
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V7 v 4 v **V_V / / M M 4 /4 / 4 4
spocivat v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni
predpis, popr. je sice aplikovan spravny pravni predpis, ale tento je nespravné vylozen.

[29] Soud vychazel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 7 odst. 7 pism. b) ZDP, neuplatni-li poplatnik vydaje prokazatelné
vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni ptijmu, muze uplatnit vydaje, s vyjimkou
uvedenou v § 11 nebo 12, ve vysi 60% z prijmu podle odstavce 1 pism. b), s vyjimkou
prijmu ze zivnosti femeslnych.

Podle § 7 odst. 8 ZDP, uplatni-li poplatnik vydaje podle odstavce 7, ma se za to,
ze v astce vydaju jsou zahrnuty veskeré vydaje poplatnika vynalozené v souvislosti
s dosahovanim pfijma z podnikani a z jiné samostatné vydélecné Cinnosti. Poplatnik, ktery
uplatriuje vydaje podle odstavce 7, je povinen vzdy vést zaznamy o prijmech a evidenci

, iy L : .. L ]
pohledavek vzniklych v souvislosti s podnikatelskou nebo jinou samostatnou vydéle¢nou
Ve /
innosti.

Podle § 23 odst. 3 pism. ¢) bodu 2 ZDP lze vysledek hospodareni nebo rozdil
mezi prijmy a vydaji podle odstavce 2 snizit o Castky nezahrnuté do vydaji (nakladu),
které 1ze podle tohoto zakona do vydaju (nakladt)zahrnout.

Podle § 23 odst. 8 pism. b) bod 3 ZDP, se vysledek hospodareni nebo rozdil mezi
prijmy a vydaji, z néhoz se vychazi pro zjisténi zakladu dané za zdanovaci obdobi (ast
zdanovactho obdobi) predchazejici dni ukondeni podnikatelské nebo jiné samostatné
vydélecné ¢innosti, pronajmu nebo zahajeni likvidace, upravi u poplatnikd uvedenych v § 2
v ptipadech, kdy poplatnik uplatiiuje vydaje podle § 7 odst. 7 nebo podle § 9 odst. 4, o
cenu nespotfebovanych zasob, o hodnotu pohledavek, které by pri Ghradé byly
zdanitelnym ptijmem [s vyjimkou pohledavek uvedenych v § 24 odst. 2 pism. y)] a
zaplacenych zaloh. Stejnym zpusobem postupuji poplatnici uvedeni v § 2, pokud v
prubéhu zdanovaciho obdobi prerusi podnikatelskou nebo jinou samostatnou vydéle¢nou
¢innost (§ 7) nebo pronajem (§ 9), a podnikatelskou nebo jinou samostatnou vydélecnou
¢innost (§ 7) nebo prondjem (§ 9) nezahiji do terminu pro podani danového ptiznani za
ptislusné zdariovaci obdobi, ve kterém byly podnikatelska nebo jina samostatna vydélecna
¢innost (§ 7) nebo pronajem (§ 9) preruseny. Stejnym zptsobem dale postupuji poplatnici
uvedeni v § 2 pfi zméné zpusobu uplattiovani vydaji podle § 24 na zpisob podle § 7 odst. 7
nebo § 9 odst. 4 anebo pfi zahajeni Gc¢tovani, nebo pfi zahajeni vedeni dariové evidence.
Zaklad dané (dil¢i zaklad dané) se upravi za zdanovaci obdobi predchazejici zdarfiovacimu
obdobit, ve kterém ke zméné zptisobu uplattiovani vydaji doslo.

K namitce nespravného posouzeni pravni otazky

[30] Stézovatelka namitala, ze v roce 2009 uplatnila pausalni vydaje dle § 7 odst. 7 ZDP,
tedy nemohla uplatnit soucasné pausalni vydaje a navic jesté skuteéné vydaje dle § 24 ZDP.
Jestlize stézovatelka v roce 2009 neuplatriovala skute¢né vydaje za rok 2009, ale uplatriovala
pausalni vydaje 60% ze skuteéné dosazenych pfijmu, pak v téchto pausalnich vydajich
samoziejmé nebylo zahrnuto 60% z dastky nezaplacenych pohledavek, tj. 60% z
1.113.310 K¢. Stézovatelka namitala, Ze v roce 2010 zménila zpisob uplatiiovani vydaji na
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skute¢né vydaje dle § 24 ZDP, v souladu s ustanovenim § 23 odst. 8 pism. b) bod 3 ZDP
»dodanila“ pohledavky v ¢astce K¢ 1.113.310 K¢ a z téchto pohledavek si rovnéz uplatnila
vydaje pausalni ¢astkou, nebot ma za to, ze ji to umoznuje ustanoveni § 23 odst. 3 pism. c)
bod 2 ZDP, podle néjz lze vysledek hospodareni nebo rozdil mezi pfijmy a vydaji snizit o
astky nezahrnuté do vydaju (nakladd), které 1ze podle tohoto zakona do vydaji (nakladd)
zahrnout. Posledné citované ustanoveni ZDP tedy umoznuje stézovatelce snizit rozdil
mezi prijmy a vydaji téz o pausalni vydaje stanovené procentem z ,dodarniovanych®
pohledavek, nebot ji to umoziiuje ustanoveni § 7 odst. 7 ZDP. V zadném pripadé nemohlo
dojit ke dvojimu wuplatnéni tychz vydaja, nebot pausilni vydaje ve vysi 60%
z ,<dodanovanych® pohledavek byly uplatnény jen jednou - vroce 2009 byly pausalni
vydaje uplatnéné procentem jen jednou (a zadné jiné - skutecné - vydaje uplatnény nebyly)
a vroce 2010 jiz k uplatnovani vydaju vztahujicich se k ,dodanovanym® pohledavkam
nedoslo.

[31] Pri posouzeni sporné pravni otazky vysel Nejvyssi spravnl soud v prvé fadé z
v M 4 4 M M o 4 v / v/ 4 i 4 4 4
nékolika zakladnich principt, vlastnich danovému fizeni, respektive celému pravnimu

v/
radu.

[32] Za prvé, zakladni rysem vybirani dani a poplatku je skutecnost, ze dan je vybirana
korektné s ohledem na skutecny pfijem daniového subjektu za uplynulé zdanovaci obdobi,
nikoliv v maximalni mozné vysi. V platném danovém pravu naléza tento princip svyj
odraz v ustanoveni § 1 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu, ktery spatfuje cil dariového fizeni ve vybrani dané tak, aby nebyly zkriceny
danove prijmy, nikoliv tak, aby bylo dosazeno nejvyssiho mozného danového prijmu.

[33] Za druhé, cely pravni fad, vCetné prava danového, je ovladan Gstavnim principem
obecné svobody jednani jednotlivce; kazdy muze Cinit vse, co neni zakonem zakazano (¢l. 2
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod). Vychozi svoboda jednani jednotlivce naléza
svych hranic nejenom v zakonem stanovenych pripadech, ale také, jako dovodil Nejvyssi
spravni soud i Ustavni soud, v krajnich p¥ipadech zneuZiti prava (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004 - 48, publikovany pod ¢. 869/2006
Sb. NSS a dostupny tak jako vSechna dale citovana rozhodnuti tohoto soudu na
www.nssoud.cz; usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 10. 2007, sp. zn. IIL US 374/06,
dostupné na http://nalus.usoud.cz).

[34] K posouzeni uvedenych skuteCnosti povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné
4 4 M Vv 4 4 / * o v 4 / Ve

poukazat na podstatu a rozdily mezi uplatnovanim vydaji ve skutecné vysi podle § 24
ZDP a moznosti jejich uplatnéni v souladu s § 7 odstavec 7 ZDP. Obé moznosti uplatnéni
vydaji sméfuji ke stanoveni zakladu dané. Zakladem dané je rozdil, o ktery ptijmy, s

/.. V7/e o 4 M v v v V7. o / v v V. o/
vyjimkou prijmu, které nejsou predmeétem dané a pfijmt osvobozenych od dané, prevysuji
vydaje (naklady), a to pti respektovani jejich vécné a lasové souvislosti v daném
zdatiovacim obdobi (§ 23 odst. 1 ZSDP). Podle § 24 odst. 1 ZDP se vydaje vynalozené na
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmt pro zjisténi zakladu dané odeltou ve vysi
prokazané poplatnikem a ve vySi stanovené timto zdkonem a zvlastnimi predpisy.
Ustanoveni § 7 odst. 7 ZDP umoznuje poplatnikim uplatnit vydaje v urcité zakonem
stanovené procentni vysi z prfijmu, neuplatni-li vydaje prokazatelné vynalozené na
dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu. V této moznosti je nutno chapat vyhodu pro danové
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subjekty, které z rGznych divodi nechtéji uplatniovat vydaje ve skutecné vysi, at jiz z
organizacnich ¢i financnich divodt. Pro poplatniky, ktefi této ,vyhody“ vyuziji,
vsak zakon dale stanovi 1 uréita omezeni, ktera musi pfi volbé uplatnéni vydaja dle § 7

odst. 7 ZDP respektovat.

[35] Z citovaného ustanoveni § 7 odst. 10 ZDP je ztejmé, ze poplatnik ma pravo si zvolit
zpusob uplatnéni vydaja, po zvoleni jedné z pripustnych moznosti je zpusob uplatnéni
vydaji pro dané zdanovaci obdobi zvolen a v budoucnu jej jiz nelze ménit. Dodate¢nym
daflovym pfiznanim lze opravit chybu v ddajich fadného danového pfiznani, pokud
danovy subjekt zjisti, ze jeho danova povinnost méla byt stanovena v jiné vysi; jeho
prostrednictvim vSak nelze ménit zpusob vypoctu danového zakladu, ktery byl proveden v
souladu se zakonem, ovsem uplynutim casu se ukazalo, ze by pro danovy subjekt bylo
vyhodnéjsi vyuzit pro jeho vypocet jiného zpusobu. Takova danova optimalizace neni
Ucelem dodatecného danového ptriznani (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 8. 2005, ¢. j. 7 Afs 32/2003 - 46).

[36] Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu zaujal k dané problematice pravni
nazor v usneseni ze dne 12. 2. 2008, ¢. j. 1 Afs 123/2006 - 59, podle néhoz ,zdkon o danich z
priymai zakazuje zpétné zménit pouze uplatriovani pausilnich vydaji na skutecné. Jak jiz uvedl
soud v predchazejicim zrusujicim rozsudku, kdo jednou wuplatnil paunsilni vydaje, nemiize s
scinnosti od 1. 1. 2006 jiz v daném zdariovacim obdobi uplatriovat vydaje skutecné (§ 7 odst. 9
zakona o danich z prijma). Takto jednoznacné pravidlo ve vztabu k opacnému postupu - tedy
ke zpétné zméné skutecnych vydajii na wvydaje pausilni - zakon neobsahoval a naddle
neobsahuje. Zména ve zpusobu uplatriovani vydaji ze skutecnych na pausilni je mozna, aviak
za predpokladu, Ze dariovy subjekt svoji posledni znamou dari zvysuje, tj. vyslednad dari je i po
této zméné vyssi nez posledni znamd dan. Pokud by po zméné v uplatriovini vydajii byla dari
nizsi nez posledni znama dan, jednalo by se o sniZeni dané prostrednictvim poubé zmény ve
zpiisobu uplatriovini dariové cinnyjch vydaji, coZ dle zavéri rozsiteného sendtu pripustit
nelze.

[37] Z vyse citovaného ustanoveni § 7 odst. 7 ZDP tedy vyplyva zejména pravo volby
poplatnika mezi dvéma zikonem stanovenymi zptsoby uplatiiovani vydaji (viz napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2010, ¢&. j. 8 Afs 10/2010 - 97) a presny
zpusob uplatniovani vydajovych pausali. Zpusob uplatnéni datiovych vydaji podle tohoto
ustanoveni umoznény poplatnikiim je alternativou vidi moznosti uplatnéni darovych
vydaji jakozto vydaji prokazatelné vynalozenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijma podle § 24 ZDP.

[38] Krajsky soud v odtivodnéni napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze dikce zakona
nepochybné pfipousti pouze jeden vyklad, a to ze pfi volbé uplatnéni pausalnich vydaja
muze piistanoveni jejich konkrétni vyse poplatnik vychazet pouze z vySe svych
vykazanych pfijmd, o nichz povinné vede zdznamy podle § 7 odst. 8 ZDP, nikoliv z
hodnoty svych pohledavek, které povinné eviduje samostatné. Provedenim vybéru tohoto
zptsobu uplatfiovani vydaja poplatnik soucasné akceptuje, Ze v tomto procentu jsou
promitnuty veskeré vydaje, které mu vznikly v souvislosti s jeho podnikatelskymi
aktivitami (viz § 7 odst. 8 ZDP). V ptipadé stézovatelky byly zakladem dané jeji zdanitelné
ptijmy, kterymi jsou napt. i pfijaté zalohy, nikoliale neuhrazené pohledavky, které
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povinné eviduje samostatné. Provedenim vybéru tohoto zpusobu uplatnovani vydaja
stézovatelka akceptovala, Ze v tomto procentu jsou promitnuty veskeré vydaje, které ji
vznikly v souvislosti s jejimi podnikatelskymi aktivitami (viz § 7 odst. 8 ZDP).

[39] Nejvyssi spravni soud dospél po provedeném rizeni k zavéru, ze krajsky soud
vylozil obsah rozhodnych ustanoveni ZDP v souladu se zasadami logického uvazovani a
jeho Gvahy proto lze aprobovat. Ani Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje zavér, ze volba
zpusobu uplatnovani nakladd (vydaju) je pfirozené vedena vzdy snahou o optimalizaci
daniové povinnosti, tj. v mezich zdkona a v souladu s jeho smyslem dosahnout nizkého
danového zakladu. Z vyse citované judikatury vyplyva, ze pokud se danovy poplatnik -
tak jako stézovatelka v posuzované véci - nasledné rozhodne uplatiiovat namisto
vydajovych pausala, vydaje v prokazané vysi, muze tak za podminek stanovenych
zakonem svobodné ucinit. Zakon v § 23 odst. 8 pism. b) bod 3 totiz nijak neomezuje
moznost nové volby zpusobu uplatniovani vydaja, ale zaklada navazujici povinnosti, kdyz
ptimo z jeho dikce vyplyva povinnost dafiového poplatnika v pripadé zmény uplatnovani
vydaja, zvysit rozdil mezi pfijmy a vydaji o cenu nespotrebovanych zasob a také o do té
doby neuhrazené pohledavky, s vyjimkou pohledavek specifikovanych v § 24 odst. 2 pism.
y) ZDP.

[40] Stézovatelka se vSak v nyni posuzované véci domahala postupu, jehoz faktickym
vysledkem by bylo navysent jejich pfijmu, k cemuz by doslo v pripadé, kdy by se uplatnil
ji prezentovany nazor. Pritom je treba zdaraznit - a krajsky soud tak v oduvodnéni
napadeného rozsudku na stranach 7 a 8 ucinil - Ze specialni ustanoveni § 23 odst. 8 pism. b)
bod 3. ZDP, které taxativné vymezuje polozky, o néz se upravuje zaklad dané v pripadé
zmény zpusobu uplatiiovani vydaji, neumoznuje upravit zaklad dané o pausalni vydaje ve
vysi odvozené z neuhrazenych pohledavek, a ani obecné z textu ustanoveni § 23 nelze
dovodit stézovatelkou prezentovany zavér, ze by daniovy poplatnik byl opravnén upravit
zaklad dané také o pausalni vydaje ve vysi odvozené z neuhrazenych pohledavek.

[41] Stézovatelka v podané kasacni stiznosti namitala, ze celé ustanoveni spojené se
v vV 4 4 v/ 4 v / / * o M . 4 4 v

zménou uplatriovani pausalnich a skuteénych vydaji je koncipovano pravé tak, aby

. 4 vV 4 4 / * 0 V/e o .. /. Vv 4 4 4

zamezilo spekulacim s uplatnovani vydaji a priymu v jinych zdanovacich obdobich a tim

4 4 4 4 v / / 4 \4 4 . 4 o

ziskani neopravnénych vyhod pro poplatnika, a Ze neni koncipovano tak, aby zpasobovalo

nerovnost ve zdanéni mezi jednotlivymi poplatniky. Uvedenou argumentaci Nejvyssi

spravni soud neshledal pro posouzeni divodnosti kasa¢ni stiznosti v posuzované véci

priléhavou.

[42] Krajsky soud se v odivodnéni napadeného rozsudku dostateéné urcité, srozumitelné

v V4 M 4 Vv 4 Vv Ve
a podrobné vyporadal i sargumentaci stézovatelky, podle které se stézovatelka pri
odivodnéni svého postupu odvolavala na ustanoveni § 23 odst. 3 pism. c¢) bod 2. ZDP,
kdyz pausalni vydaje z ,dodanénych” pohledavek oznacovala za ,vydaje uplatnitelné ve

7 . vv/ ’ / ’ . V. . ’ v
smyslu tohoto ustanoveni®. Nejvyssi spravai soud ma - stejné jako krajsky soud - za to, ze
uvedena argumentace neni opodstatnéna. Krajsky soud uvedl, Ze tento zavér odporuje
gramatickému a logickému vykladu predmétného ustanoveni, které je systematicky
zatazeno do § 23 odst. 3 pism. ¢) ZDP, které dafiovym poplatnikl stanovi fakultativni
4 IV / v 4 4 . V7/e / .. 4

moznost snizit vysledek hospodareni nebo rozdil mezi prijmy a vydaji o vymezené castky
- vydaje (hodnoty). Pouziva pfitom pojem ,prijmy“, jimiz jsou zdanitelné prijmy a
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souhrnny pojem ,vydaje (naklady)®, jimiz jsou danové Gc¢inné vydaje bud’ v podobé vydaja
(naklad®) na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma (§ 24 ZDP), nebo vydaji na
dosazeni zdanitelného prijmu (§ 10 odst. 4 ZDP), tj. v obou ptipadech skuteéné vydaje, a to
pouze v pripadé, Ze je poplatnik jako danové uéinné drive nepouzil.

[43] Neduvodnou shledal Nejvyssi spravai soud 1 namitku stézovatelky, v niz uvadéla,
ze jestlize je podle ZDP ulozena poplatniku povinnost zdanit nezaplacené pohledavky
tak jako prijem, pak je treba s touto pohledavkou zachazet jako s pfijmem, a to ve vsech
ohledech, protoze plati, ze pohledavka je totéz co pfijem. Stézovatelka tak jinymi slovy
namitala, ze jestlize danovy poplatnik musi nezaplacené pohledavky zdanit, pak zaroven
ma pravo uplatnit k nim pfislusné vydaje. Protoze v roce 2009 zalobkyné uplatriovala
pausalni vydaje, pak ma za to, ze byla opravnéna uplatnit tyto pausalni vydaje i
z dodaniovanych pohledavek.

[44] Nejvyssi spravai soud k uvedené argumentaci nepovazuje za nutné cokoli dodavat.
Opakované tvrzeni stézovatelky, ze ji stanovené pausalni vydaje z ,dodanénych®
pohledavek odpovidaji vymezenym vydajim, o néz si podle § 23 odst. 3 pism. ¢) bod 2
ZDP muze poplatnik snizit vysledek hospodateni (rozdil mezi ptijmy a vydaji), nema
v/ 4 v 4 i M / v/ 4 4 v v /
ptimou oporu v zakoné a neni vsouladu ani slogickym usporadanim predmétného
pravniho ustanoveni. To totiz vyslovné hovorti o castkach ,které [ze podle zikona do vydaji
zahrnout”, tedy o konkrétnich penéznich (penézi ocenitelnych) plnénich, ktera samotny
zakon povazuje za danoveé uznatelna a nebyla dosud do vydaji zahrnuta. Uvedené definici
tak odpovidaji pouze skute¢né naklady, nikoli vsak jiz vydaje stanovené podle § 7 odst. 7
ZDP, kdyz je z logiky véci i ze zakona vyloucCeno, aby danovy poplatnik uplatiujici
v/ 4 / o« M M v/ . 4 /. vV Vv V/e o M 4
pausalni ,vydaje“, tj. jednu castku stanovenou fikci [procentem z (vyluéné) pfijmu, o nichz
i v 4 4 4 v M v / / M 4 INT 7
povinné vede zaznamy], ktera ze zakona predstavuje veskeré vydaje poplatnika vazici se ke
M / V7. o v i * vV _V v/ A v / v/ 4 / M
zdanitelnym prijmtm, mél a mohl uplatnit jesté dalst dariové uznatelné pausalni vydaje.

[45] Nejvyssi spravai soud dale poukazuje na skutecnost, ze krajsky soud v odtvodnéni
napadeného rozsudku vyslovné vyjadril, ze na tento obecny zavér nemohou mit vliv
ani konkrétni okolnosti procesu zmény zpusobu uplatfiovani vydaja, za situace kdy sam
zakon zadné odchylky v tomto smyslu nestanovi [viz § 23 odst. 8 pism. b) bod 3. ZDP]. Ve
vztahu k moznosti uplatnéni skute¢nych vydaji dtive nepouzitych, krajsky soud ptiléhavé
odkazal i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2008, ¢&. j. 7 Afs 88/2008 -
65, ve kterém soud vyslovné uvedl ze ,,Pokud by mélo byt uplatnéni konkrémiho nakladu do
zdkladu dané strikiné vizino na jeho zabrnuti do hospodarského vysledku prislusného obdobi,
pak by nespravné Casové zauctovini nutné znamenalo nemozZnost uplatnit jej vitbec; takovy
vyklad zakona nemiiZe obstat“.

[46] Na podporu téchto zavéri krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku
spravné vylozil, Ze Gpravy rozdilu mezi ptijmy a vydaji podle § 23 odst. 8 ZDP v podobé
neuhrazenych pohledavek nemohou byt ptijmem podle § 7 odst. 1 a odst. 2 téhoz zakona,
nebot nejsou zadnym ptijmem v dobé, kdy jesté nebyly reilné uhrazeny. Pokud zakon
stanovi, ze rozhodné pro urcéeni vyse vydaji jsou prijmy uvedené v ustanoveni § 7 odst. 1
pism. b) ZDP vyjma ptijm zakonem uvedenych, pak rozhodné jsou toliko skutecné
ptijmy, tedy pfijmy z okruhd dinnosti v téchto ustanovenich uvedenych a neuhrazené
pohledavky, do zakladu dané zahrnované v intencich ustanoveni § 23 odst. 8 ZDP, zadny
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fakticky pfijem nepredstavuji, nebot je otazkou do budoucna, budou-li kdy ¢éi vibec
uhrazeny. Zakonodarce jednoznalné akcentoval potrebu jednoznacného vymezeni téch
pohledavek, o jejichz hodnotu se podle § 23 odst. 8 pism. b) bod 3. ZDP upravuje rozdil
mezi prijmy a vydaji, kdyz tyto definoval jako pohledavky, které ,by p#isihradé byly
zdanitelnym prijmem”. Stézovatelka se svou opakovanou argumentaci brani tento fakt
akceptovat, nicméné Nejvyssi spravni soud ma za to, ze v naposledy uvedeném ustanoventi
zakonodarce vyslovné definoval rozdil mezi pohledavkami na tomto misté zakona
uvedenymi a prijmy. Zakon totiz vyslovné hovofi o upravé vysledku hospodafeni nebo
rozdilu mezi pfijmy a vydaji, i proto Nejvyssi spravai soud povazuje za spravny zavér
krajského soudu o tom, ze je pfimo z dikce zdkona znemoznéno ,dodanéni“ pohledavek
ztotoznovat s dal$i formou prijmu ze samostatné ¢innosti a z tohoto divodu neni mozné k
hodnoté téchto pohledavek uplatnit pausalni vydaje.

[47] Na zakladé shora uvedeného lze dospét k témuz zavéru, z néhoz vychazel krajsky
soud shodné se zalovanym i se spravcem dané. Podle tohoto zavéru ZDP neumozioval
stézovatelce v pfipadé zmény zpusobu uplatiiovani vydaju podle § 7 odst. 7 ZDP na
uplatiiovani vydaji podle § 24 téhoz zakona snizit v predchozim kalendafnim roce 2009
rozdil mezi prijmy a vydaji o pausalni vydaje ve vysi 60% pohledavek, o které se zvysuje
rozdil mezi pfijmy a vydaji podle § 23 odst. 8 pism. b) bod 3. ZDP.

K namitce bezodkladného odstranéni pochybnosti o postupu danového subjektu

[48] Stézovatelka v podané kasacni stiznosti brojila proti postupu spravce dané,
ktery uskutecnil danovou kontrolu sice v prekluzivni lhuté tii let, nicméné az dva roky po
podani danového priznani. Stézovatelka legitimné ocekavala, ze pokud bude mit spravce
dané jakékoli pochybnosti o postupu stézovatelky, vyzve ji k vysvétleni (odstranéni
pochybnosti, dolozeni apod.) bezodkladné, poptipadé bezodkladné zahaji danovou
kontrolu, coz se vsak nestalo.

[49] Rozsah ptsobnosti danového radu je vymezen v ustanoveni § 1 tohoto zakona.
Podle prvého odstavce tohoto ustanoveni (ve znéni ucinném ke dni rozhodovani
Ministerstva financi o jednotlivych povolenich) zakon upravuje spravu dani, poplatkd,
odvodl, ziloh na tyto ptijmy a castek neopravnéné pouzitych nebo zadrzenych
rozpottovych prostiedkd, které jsou piHjmem statniho rozpoétu Ceské republiky,
rozpottd obci, rozpottd okresnich Gradd a statnich fondd Ceské republiky. V prvé vété
druhého odstavce téhoz ustanoveni je pak vymezen pojem ,sprava dané“. Rozumi se ji
pravo {init opatfeni potfebnia ke spraivnému a Gplnému zjisténi, stanoveni a splnéni
danovych povinnosti, zejména pravo vyhledavat danové subjekty, dané vyméfit, vybrat,
vyaltovat, vymahat nebo kontrolovat podle tohoto zakona jejich splnéni ve stanovené vysi

a dobé.

[50] Pro spravné pochopeni pojmu ,sprava dané®, jakoz i souvisejictho pojmu ,danové

fizeni“ je zapotfebi citovat jesté § 2 odst. 2 darfiového fadu. Podle tohoto ustanoveni spravci
v 4 v 4 v/ 4 / /4 Ve M Vv / . . Ve \4 4 4

dané postupuji v danovém rizeni v uzké soudinnosti s danovymi subjekty a pti vyzadovani
v 4 . . . 4 v /4 v/ 4 4 . 4 v /4 Vv 4

plnéni jejich povinnosti v danovém fizeni voli jen takove prostredky, které danove

subjekty nejméné zatézuji a umoznuji ptitom jesté dosahnout cile fizeni, tj. stanoveni a

4 4 v 4 v 4 V7/e
vybrani dané tak, aby nebyly zkraceny danove prijmy.
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[51] Obsahové totoznou namitkou stézovatelky se zabyval na strané 13 odivodnéni
napadeného rozsudku krajsky soud, ktery namitku neshledal divodnou. Stézovatelka v
zahajeni danové kontroly az po cca dvou letech po podani danového priznani, spatfuje
poruseni ustanoveni § 7 odst. 1 a 2 danového radu, které zakotvuje obecnou zasadu

s v/ ’ ’ J4 . 4 : 4 4 v
rychlosti fizeni a zasadu hospodarnosti a procesni ekonomie (odst. 2), protoze spravce dané
mél a mohl vyzvat stézovatelku k odstranéni pochybnosti bez zbyte¢ného odkladu.

[52] Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze stézovatelce byla doméfena dan z pfijma
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009 rozhodnutim spravce dané ze dne 19. 12.
2012, vydaného na zakladé vysledku daniové kontroly, ktera byla zahajena dne 16. 4. 2012.
Krajsky soud spravné poukazal na ustanoveni § 7 odst. 1 a odst. 2 daniového fadu, ktera
stanovi spravci dané povinnost postupovat bez zbyte¢nych prutaht a hospodarné, soucasné
A / v/ 4 4 v v/ i 4 o
pak v § 148 odst. 1 darfioveho radu, stanovi pro stanoveni dané tfiletou prekluzivni lhatu,
ML v/ Ve 4 v v o 4 VARAA 4 v / 4
jejiz pocatek pripada na den, v némz uplynula lhuta pro podani radného danového tvrzeni,
nebo v némz se stala dan splatnou, aniz by zde byla soudasné povinnost podat fadné
danové tvrzeni. Z uvedeného je zfejmé, ze spravce dané stanovil stézovatelce dan v ramci
zakonné trileté prekluzivni lhity, proto je spravny a duvodny zavér krajského soudu o
tom, ze na strané spravce dané nelze spatfovat pochybeni, jestlize nalézaci fizeni zahajil a
provedl v této lhuté. Natomto zavéru nic neméni ani stézovatelkou zduraznovana
skutecnost, ze se tak stalo s odstupem dvou let od podani danového priznani. Nejvyssi
4 4 v M 4 /o i / / v . / v 4
spravni soud povazuje za spravny i logicky zavér krajského soudu, ze z takového postupu
nelze dovodit nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a spravce dané tedy
v/ v vV Ve v / / / M v
postupoval v pripadé stézovatelky pti danové kontrole v souladu se zakonnymi pozadavky
plynoucimi z ustanoveni § 7 odst. 1 a 2 danoveho radu.

K namitce poruseni principu legitimniho ocekavani

[53] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. 6. 2013, ¢. 5. 8 Afs 31/2012 - 53,
ktery se tykal otazky zakonnosti omezeni jedné ze skupin poplatniki v podobé
nemoznosti rozlozit zvyseni zakladu dané pfi zahajeni GcCtovani do deviti po sobé
nasledujicich zdanovacich obdobi, rovnéz neshledal, ze by zakotvenim dvou rezimu
dodate¢ného zvyseni zakladu dané zakonodarce nepiipustné diskriminoval urditou skupinu
danovych poplatnikid. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s ndzorem krajského soudu, ze
Hexistence rozdilu mezi dariovymi poplatniky v ramci stejného procesu (zde zmény zpusobu
uplatnéni vydajii), sama o sobé jesté neznamend nespravnost vykladu zikona provedeného
spravcem dané, ani poruseni § 8 odst. 2 dariového vadu, ktery ukldada spravci dané, dbat na to,
aby pri rozhodovini shodnych nebo podobnych pripadi nevznikaly nedivodné rozdily.

[54] Vcitovaném ustanoveni je zakotvena zasada legitimniho odekdvani ¢i
predvidatelnosti rozhodnuti. Tato zasada svym obsahem vyjadiuje pozadavek konzistence
rozhodovani spravniho organu, vylu¢uje vznik nedivodnych rozdilt pfi rozhodovani, ale
pochopitelné nevylucuje vznik rozdild divodnych. Z tohoto ustanoveni proto nelze
vyvodit zavér, ke kterému dospéla stézovatelka, tj. Ze na vSechny subjekty bez rozdilu musi
mit stejné ustanoveni zakona stejny ekonomicky dopad.
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[55] Argumentaci stézovatelky o poruseni principu legitimniho ocekavani se zabyval
v napadeném rozsudku jiz krajsky soud, ktery dospél k zavéru, ze namitky stézovatelky
stran mozné nerovnosti v postaveni danovych subjektt nejsou diivodné.

[56] Princip legitimniho ocCekavani se ve formé zakladnich zasad fizeni promita i oblasti
spravniho prava, trebaze nebyva v zakonnych textech vyslovné pojmenovan. Lze jej vsak
dovodit 1 ze zakladnich zasad spravniho fizeni (v soucasné dobé srov. napt. § 2 odst. 3
spravniho radu z r. 2004 o ochrané dobré viry) a vysoké soudy ostatné v tomto smyslu jiz
stabilné judikuji. Neni podstatné, ze princip ochrany legitimniho ocekavani, stejné jako
mnozstvi dalsich pravnich zasad, mnohdy plynoucich uz z klasické jurisprudence fimske,
neni soudsti psaného prava. Ostatné jiz Ustavni soud v plenirnim nalezu & Pl. US 33/97,
publikovaném pod ¢. 30/1998 Sb.) pripomenul, ze i v Ceském pravu plati a je bézné
aplikovana rada obecnych pravnich principa, které nejsou vyslovné obsazeny v pravnich
predpisech.

[57] Ustavni soud v poslednich letech také bez vahani ptiznal dstavni ochranu
legitimnimu odekavani jako zakladnimu pravu v mnoha ptipadech. Tak napf. nalez ¢.
33/2004 ve svazku 32 Sb. US na piikladu zivazného pHislibu prevést nahradni pozemky
vylozil, ze v pravnim staté plati princip ochrany duavéry ve vaznost a zavaznost aktl
verejné moci; stat se pak svého zavazku nemuze zbavit, jestlize nastanou v pfislibu
vymezené podminky; jinak by si poinal protipravné. V nilezu sp. zn. IIl. US 252/04
Ustavni soud pripomenul, e k neoddélitelnym znak@im privniho stitu pat¥ také
predvidatelnost prava a ochrana opravnéné duvéry v pravo, nazyvana také opravnénym
legitimnim odekavanim. V nalezu & 120/2004 ve svazku 34 Sb. US shledal Ustavni soud v
»povinnosti neohrozovat davéru osob v akty verejné moci“ dokonce ustavni princip.
Podobné srov. nélezy sp. zn. I. US 353/04, II. US 37/04, P. US 6/05, 1. US 437/03, P1. US
50/04 (ktery oznadil princip legitimniho ocekavani i za obecny princip komunitarniho
préava), stanovisko PL. US st. 21/05 a dal$.

[58] Jednim z prvnich nalezl, zabyvajicich se touto otazkou, byl nalez ¢. 131/2003 Sb.
US, jim2 Ustavni soud vylozil, Ze ,KaZdému navrhovateli vznikd v ¥izeni pred orginem
verené moci legitimni ocekdvani, Ze bude-li postupovat v souladu se zikonem a konkrétnimi
pokyny tohoto organu, povede to v pripadé iispéchu ve sporu k vydini reilné vykonatelného
rozhodnuti. Soudy pravniho statu chranicibo individualni lidskd prava a svobody jsou vistavné
zavazany promyslet disledky svych rozhodnuti, zobledriovat svij predchozi postup, dbat na
vynutitelnost vyddvanych rozhodnuti a neposuzovat véc jenom z hlediska izolovaného vykladu
jednoho ustanoveni. Divéra v soudni rozhodovini a redlnd vynutitelnost prava totiz patvi mezi
zdkladni mimopravni atributy pravnibo statu.

[59] Jen pro Gplnost Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze obdobnym zptisobem nahlizi
na princip legitimniho ocekavani jiz po nékolik desitek let také Soudni dvir ES, zejm. pro
obor hospodatskych aktivit. Tato judikatura a ji vyslovené pravni nazory jsou konstantni -
srov. k tomu rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. 7. 1957, Dineke Algera a spolecnici
proti Shromazdéni ESUO (spojené ptipady 7/56, 3/57-7/57, Rec. 1957, str. 81), z novéjsi
doby napt. rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. 3. 2005, Spanélsko proti Radé EU
(C-342/03, Sbirka rozhodnuti 2005, str. I-1975, bod 47), rozsudek Soudniho dvora ze dne
15. 12. 2005, Recko proti Komisi ES (C-86/03, Sbirka rozhodnuti 2005, bod 71.) a dale
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rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 18. 1. 2000, Mehibas Dordtselaan BV proti Komisi ES
(T-290/97, Rec. 2000, str. II-15, bod 59).

[60] Nejvyssi spravni soud nepochybuje o tom, ze popsany pravni princip je tfeba uzit
/ v . ’ / v ’ Ve . v 7 o ~ /
v posuzované véci také v oboru prava danového pro cinnost finanénich organt v Ceské
i 4 /7 IV 4 / 4 . V4 4 v/ /4 4
republice. Proto soud ochrani castnika, ktery poté, co finanéni organy a dalsi spravni
4 4 M Ve v 4 Vv v 4 4 v v ..
organy po léta jeho ¢innost nezpochybrovaly, v dobré vire ocekava, ze veskerou svoji
¢innost vykonava po pravu. V nyni posuzované véci se vsak o takovy pripad nejedna.

[61] Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku v této souvislosti zduraznil, ze
zakon nestanovi zadnému z poplatnikl povinnost zménit zptsob uplatnovani naklada. Je
tedy zcela nakazdém danovém poplatnikovi, aby sam zvazoval dopady tohoto
dobrovolného kroku, tedy zda z ekonomického hlediska bude optimalizaci jeho danové
. o . / v / / Ve 4 v Vv 4
povinnosti i s ohledem nashora popsany zpétny tcinek na zaklad dané za predchozi
zdaniovaci obdobt, ktery muze byt pozitivni, ale muze byt také negativni. Krajsky soud za
zasadni okolnost pfi rozhodovani poplatnika o pripadném prechodu na vydajovy pausal
nebo naopak oznadil pravé spravny propocet dusledka takového rozhodnuti danového
poplatnika. Stézovatelka vSak odpovédnost za dusledky svého vlastniho rozhodnuti
v rozporu s pravni Upravou prenasi na spravce dané ¢inazakonodarce. Krajsky soud
vV V17 v / Ve v 4 v o i / vV /v /7
rovnéz zcela priléhavé vyjadril, ze pro zavér o neduvodnosti podané zaloby (a totéz plati 1
/ v 7/ /v i v v/ v v/ v Vv Ve v Ve
o podané kasalni stiznosti) svéd¢i predevSim to, ze stézovatelce nelze prisvédcit ve
ztotoznovani hodnoty pohledavky a skutecného prijmu, protoze stézovatelka pti poukazu
4 4 / 4 i v/ 4 / M /4 4 lo%4
na kraceni svého prava uplatnit pausalni vydaje k pohledavkam zcela pomiji charakter
pausalnich vydaja, kdy tyto jsou jen fikci danové uéinnych vydaji. Podstatnym znakem
téchto vydaju je pravni fikce, ze v takto stanovenych danovych vydajich jsou zahrnuty
v / / M 4 v 4 i i 4 4 V7. o M 4 4
veskeré vydaje poplatnika vynalozené v souvislosti s dosahovanim ptijmt z podnikani a
z jiné samostatné vydélecné cinnosti.

[62] Z ustanoveni § 7 odst. 8 ZDP vyplyva, ze uplatnéni vydaju podle § 7 odst. 7 ZDP
Castkou jejiz vyse je stanovena ex lege procentem z prfijmu, ktera pfitom ma byt
kvalifikovanym odhadem veskerych vydaju vynalozenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni
ptijmi, v sobé nutné zahrnuje i naklady na budouci ptijmy, vletné vydaji souvisejicich se
vznikem pohledavek, tj. v predmétném zdatiovacim obdobi (pfedchazejicimu zméné
uplatfiovani vydaji) tak poplatnik nemize tyto vydaje (rozuméno vydaje spojené se
vznikem pohledavek) uplatnit jesté jednou (ve formé samostatného pausalu z hodnoty
pohledavek). Darové uznatelné naklady definuji § 5 odst. 1 a § 24 ZDP jako vydaje
(naklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni ptiymt. Z obsahu pojmu ,,dosazeni“ je
ztejmé, ze jde o vydaje, jimiz jsou zdanitelné ptijmy dosahovany aktualné i v budoucnu, ¢i
vydaje, u nichz je ztejmé, ze byly za timto Glelem vynalozeny, ikdyz ke skute¢nému
dosazeni zdanitelnych pfijma ve zdanovacim obdobi, ve kterém byly vydaje vynalozeny,
nedoslo. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napft. viz rozsudek ze dne
1. 4. 2004, ¢. j. 2 Afs 44/2003 - 73, publikovany pod ¢&. 264/2004 Sb. NSS) .z ustanoveni
§ 24 odst. 1 zakona o danich z pFijmi nelze dovodit, Ze vynaloZené vydaje se vZdy musi reilné
projevit v prijmech dariového poplatnika, tzn., Ze mezi vydaji a primy nutné existuje vztab
primé viméry. Smysl tohoto ustanoveni vsak zjevné spocivda v tom, Ze se musi jednat o vydaje za
timto scelem vynaloZené.“
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[63] Nejvyssi spravai soud se ztotoznil snazorem krajského soudu, pokud zvyse
uvedeného dovodil, ze pokud vydaje vynalozené na dosazent, zajisténi a udrzeni ptijmu dle
§ 24 ZDP v sobé zahrnuji i vydaje na dosud neinkasované pfijmy (pohledavky), musi byt
tyto vydaje nutné zahrnuty i do pausalnich vydaji podle § 7 odst. 7 ZDP, které predstavuji
jakousi fiktivni variantu datiové uznatelnych nakladd definovanych § 24 ZDP a jejich
ptipadné samostatné uplatnéni by bylo zakonem neptipustnym dvojim uplatnénim tychz
vydajt.
VI. Zavér a naklady fizeni

[64] Z vyse uvedenych duvodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze nebyly
naplnény tvrzené duvody kasacni stiznosti, a proto ji podle § 110 odst. 1 in fine s. t. s.
zamitl.

[65] Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
nakladt fizeni a zalovanému naklady nad ramec jeho bézné cinnosti nevznikly. Proto

Nejvyssi spravai soud rozhodl, ze se zalovanému nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti
nepriznava (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. kvétna 2016

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



