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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove a soudca Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce:
nezl. N. T. D., zastoupeny Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Ptikop 8, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fzeni o kasalni
stiznosti  zalovaného proti rozsudku  Méstského soudu v Praze ze dne 8. 3. 2016,

¢.j. 6 A 188/2015 - 28,

takto:
L Kasacni stiznost zalovaného se zamita.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu rizeni o kasaéni

stiznosti Castku 4114 K¢ do tficeti (30) dnt od pravani moci tohoto rozsudku
k rukam jeho zastupce Mgr. Marka Sedlaka, advokata se sidlem Prikop 8, Brno.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud”) rozsudkem ze dne 8. 3. 2016,
¢.j. 6 A 188/2015 - 28, ulozil zalovanému Ministerstvu vnitra (dale jen ,stéZovatel®)
podle § 81 odst. 2 s. f. s. povinnost vydat do 60 dni ode dne pravni moci tohoto
rozsudku rozhodnuti o zadosti nezletilého zZalobce ze dne 9.2.2015 o udéleni povoleni
k trvalému pobytu na dzemi Ceské republiky. Méstsky soud povaZoval za nesporné,
ze dne 9. 2. 2015 zalobce prostrednictvim své zakonné zastupkyné (matky) podal na
podatelné Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji (dale jen ,velvyslanectvi®) zde G¥adujic
osob¢ 74dost o povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky za téelem sloudeni
rodiny. Tato zadost mu byla vracena s oddvodnénim, Ze pro podani této zadosti nema
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zalobce registraci v systému Visapoint. S timto postupem zalobce nesouhlasil, proto na
misté téhoz dne osobné podal pisemnou stiznost, k niz jako prilohu pfipojil pfedmétnou
zadost o povoleni k trvalému pobytu. Tuto stiznost velvyslanectvi ptijalo a nasledujici den
10. 2. 2015 pisemné zalobci sdélilo, ze stiznost neshledalo duvodnou a zadost o povoleni
k trvalému pobytu mu vratilo. Méstsky soud dovodil, Ze doslo k zahajeni spravniho fizeni,
nebot zadost zalobce o povoleni k trvalému pobytu byla podana osobné u ptislusného
zastupitelského dradu. K podani této zadosti doslo tak, ze byla jako ptiloha predana s
uvedenou stiznosti. Nejpozdéji v tomto okamziku mélo velvyslanectvi zadost ve své
dispozici; je nerozhodné, ze zalobce podal zadost jako prilohu stiznosti, ktera mu byla
nasledné vracena. Rovnéz skutecnost, ze zalobce nebyl pro podani zadosti registrovan
v systému Visapoint, neni pro posouzeni divodnosti zaloby rozhodna, nebot podle zavéra
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2015, ¢.j. 7 Azs 282/2014 - 48, tento
systém funguje na principu elektronickych Urednich hodin a plni pouze organizacni
funkci, priemz registrace v tomto systému neni zakonnou podminkou pro zahajeni tizeni.
Zalobce splnil podminky pro podani Zadosti stanovené v § 169 odst. 13, 14 zdkona ¢&.
326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakon,
v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), protoze zadost byla podana
osobné zakonnou zastupkyni nezletilého zalobce [§ 32 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 S.,
spravni rad (dale jen ,spravni rad“)] na zastupitelském ufadu ve staté, jehoz je zalobce
statnim p¥slu$nikem. Zidost se dostala do dispozice velvyslanectvi a bylo povinnosti
zalovaného o ni rozhodnout. Proto méstsky soud stézovateli ulozil, aby o této zadosti ve
stanoveneé lhuté rozhodl.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni Zalobce

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasaéni stiznost z davoda
podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb. (dale jen ,s. t. s.“). Namital, Ze neni
spravnim organem prisluSnym pro prijeti zadosti, ktera ma byt cizincem podana
prislusnému zastupitelskéemu dradu. Odpovédnost za prijeti zadosti a jeji nasledné
postoupeni stézovateli nese velvyslanectvi, jehoz pfipadna pochybeni je tfeba resit s timto
spravnim organem, pfipadné sjemu nadfizenym Ministerstvem zahraniénich véci.
Zalovany, pokud jde o Zadosti o pobytova opravnéni podivané v zahranidi, je pHslusny
pouze k rozhodnuti o nich [§ 165 pism. j), n) zdkona o pobytu cizincd]. Proto nelze na
stézovatele faktickym dorudenim zadosti, jejiz pfijeti bylo odmitnuto velvyslanectvim,
prenadet odpovédnost za jeji prijeti. Nepfijalo-li velvyslanectvi zadost nezletilého zalobce a
nepostoupilo ji stézovateli k rozhodnuti, nemtze stézovatel o ni vést fizeni jako o zadosti,
ktera byla podana na velvyslanectvi. StéZovatel dale s poukazem na § 66 odst. 1 pism. d),
odst. 4, § 169 odst. 14 zakona o pobytu cizinct uvedl, ze Gfedni tiskopis zadosti o vydani
povoleni k trvalému pobytu byl na jeho pracovisté v Brné doruden prostfednictvim
provozovatele postovnich sluzeb pravnim zastupcem zalobce. V této souvislosti stézovatel
namitl, Ze nedoslo k osobnimu potvrzeni podané zadosti v 5 dnech od doruleni zadosti
(§ 37 odst. 4 spravniho Fadu), proto neni podina na tzemi Ceské republiky a ¥zeni
o ni neni zahajeno. Z tohoto duvodu byla pravnimu zastupci zalobce zadost se vsemi
prilohami vracena. Véci se zabyval také jeho nadfizeny spravni organ, tj. Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (dile jen ,Komise®), ktera rozhodnutim ze dne
30. 9. 2015, ¢. j. MV-139854-2/SO-2015, nevyhovéla navrhu zalobce na provedeni opatteni
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proti necinnosti. Rozhodnuti Komise oduvodnila tim, ze nedoslo k osobnimu potvrzeni
zadosti v 5 dnech od jejiho doruceni podle § 37 odst. 4 spravniho radu, proto zadost nebyla
/ ’ [y / . / /- v/ / vV
podana na uzemi Ceské republiky a nebylo o ni zahajeno fizeni. Rovnéz bylo provedeno
setfeni v dostupnych elektronickych evidencich, pticemz bylo zjisténo, ze ohledné zalobce
neni vedeno zadné fizeni o pobytu, proto je vydani opatfeni proti nelinnosti
bezpredmétné. Stézovatel zdaraznil, ze zalobce nevyhovél zakonnym podminkam pro
podani zadosti, ztohoto divodu k jejimu podani nedoslo, stézovatel nebyl radné
. / / / ’ ;, - o1 e ’ R
registrovan dle zavedeného a platného systému, ktery, jak potvrdil jeho pravni zastupce,
védomé obesel, aby uspél, nebot podal Gplné jinou zadost, a to zadost o povoleni
k trvalému pobytu, pro kterou jsou jinak nastaveny podminky. Systém Visapoint nelze
pobytu, p J ) y P y. Sy 1%
zlehcovat, nebot jde o oficialni a platna pravidla Ministerstva zahraniénich véci, pficemz 1
v/ v 4 v 4 Vv 4 v v / i M
ptislusné zaloby byly soudy zamitnuty. Stézovatel namitl, Ze méstsky soud ignoruje a
A 4 4 4 4 M 4 4 v/ v /
popira stanovené zakonné podminky a pravidla pro rozhodovani o pfislusnych pobytech.
Zdtraznil, ze soudy jiz opakované vyslovily nazor, ze v pripadé, Ze zastupitelsky Grad dale
Yy )1z op y y prip 1% Y
predmétnou zadost nepostoupil, bylo na misté brojit zalobou na ochranu pred
nezakonnym zasahem ze strany zastupitelského uUradu, resp. Ministerstva zahrani¢nich
véci. Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud kasacni stiznosti
/ v / Ve ’,." v v/ v/ 4
napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a vratil mu véc k dal$imu fizeni.

Zalobce ve vyjadieni ke kasalni stiZnosti uvedl, Ye vyhovél viem zikonnym
pozadavkim pro podani zadosti o trvaly pobyt, protoze jeho zakonna zastupkyné
osobnim podanim ze dne 9. 2. 2015 potvrdila predchozi elektronické podani zadosti ze dne
5.2.2015. Podle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu tykajici se osobniho podani
zadosti o pobyt cizince na zastupitelském Uradu je rozhodné, ze se cizinec se zadosti
osobné dostavi na zastupitelsky urad a zadost se dostane do dispozice tohoto ufadu. Lze
také dovodit, ze fizeni je zahajeno itehdy, jestlize zastupitelsky Grad odmitne zadost
prevzit (napf. pro ,nespravnou registraci v systému Visapoint“), nebot také odmitnuti
prevzeti zadosti je svého druhu dispozici se zadosti ze strany zastupitelského uradu.
Podanim zadosti (tj. okamzikem, kdy ma =zastupitelsky Grad moznost se zadosti
disponovat) je rizeni zahajeno a zadatel (GCastnik fizeni) nemize byt zavisly na tom, zda si
spravni organy jeho zadost mezi sebou predaji nebo ji ztrati apod. Povinnost registrace
v systtmu Visapoint, ktery pro velvyslanectvi ani zdaleka neuvoliiuje tolik volnych
termint, kolik je zajemct o podani zadosti, nema oporu v zdkoné. Tento registracni
systém fakticky brani vétSiné zdjemcd ve vstupu na velvyslanectvi a podani zadosti.
Zalobce déale odkazal na rozhodnuti Nejvy$iho spravniho soudu ve véci sp. zn. 1 Azs
281/2015.

IMI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravai soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnd od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Gastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.), a za
stézovatele jedna jeho zaméstnankyné, kterd ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).
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Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu
v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodt a zkoumal pri tom, zda
napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109
odst. 3a4s. 1.s.).

Kasaéni stiznost neni ddvodna.

Z obsahu spravniho spisu plyne, ze zalobce podal osobné dne 9.2.2015
prostrednictvim své zakonné zastupkyné na podatelné velvyslanectvi na ptislusném
tiskopise Zadost o povoleni k trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky za Glelem
sloudeni rodiny. Tato zadost mu byla vracena s odvodnénim, ze pro podani této zadosti
nema zalobce registraci v systému Visapoint. Proti tomuto postupu zalobce osobné podal
prostfednictvim své zakonné zastupkyné téhoz dne pisemnou stiznost, k niz jako prilohu
ptipojil zadost o povoleni k trvalému pobytu. Velvyslanectvi v ptipise ze dne 10. 3. 2015
neshledalo stiznost diavodnou a ptripojenou prilohu mu vratilo. Dne 23.3.2015 byl
zalovanému doruclen prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb vyplnény tiskopis
zadosti zalobce o vydani povoleni k trvalému pobytu, ktery byl zaslan pravnim zastupcem
zalobce. Pripisem ze dne 14.4.2015 vratil zalovany pravnimu zastupci zalobce tento
tiskopis spolu s prilohami z dtvodu, které uvadi i nyni v kasaéni stiznosti. O zadosti
zalobce tedy nebylo rozhodnuto a usnesenim ze dne 30. 9. 2015 nevyhovéla Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci podnétu zalobce na provedeni opatteni
proti ne¢innosti s odivodnénim, které uvedl stézovatel v kasa¢ni stiznosti.

Podle § 44 spravniho radu plati, Ze fizeni o zadosti je zahajeno dnem, kdy zadost
.. 4 4 / .. v/ 4 4 M v/ [ v v v 4 v
nebo jiny navrh, kterym se zahajuje fizeni (dale jen ,zadost“), dosel vécné a mistné
prislu$nému spravnimu organu. Ustanoveni § 66 zakona o pobytu cizinct pak stanovi, ze
povoleni k trvalému pobytu se bez podminky predchoziho nepretrzitého pobytu na izemi
vyda cizinci (...), d)ktery o vydani tohoto povoleni zada jako nezletilé nebo zletile
v /4 7.V .. M v / 4 / 4 4 v 4 /4
nezaopatrené dité cizince, jenz na uzemi pobyva na zakladé povoleni k trvalému pobytu,
je-li davodem zadosti spolecné souziti téchto cizinca. Podle § 69 odst. 1 zakona o pobytu
.. o 4 \4 v/ 4 /4 4 4
cizinci plati, ze zadost o povoleni k trvalému pobytu podle § 66 se podava na
zastupitelském tradu, pokud neni dale stanoveno jinak. Ustanoveni § 70 odst. 1 véta prvni
zakona o pobytu cizincl stanovi, ze se zadost o povoleni k trvalému pobytu podava na
urednim tiskopisu. Podle § 169 odst. 13 zakona o pobytu cizinct cizinec, ktery neni
uveden v pravnim predpise vydaném podle § 182 odst. 1 pism. e) téhoz zakona, je povinen
v/ 4 4 4 /4 4
pozadat o vydani povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu pouze
M 4 / V. ’r,. Vv M A2 .. /4 4 v/ v 7/ v/ Voo \4
na zastupitelském aradu ve staté, jehoz je cizinec statnim pfislusnikem, popfipadé jenz
vydal cestovni doklad, jehoz je cizinec drzitelem, nebo ve staté, ve kterém ma cizinec
povolen dlouhodoby nebo trvaly pobyt. Nesplni-li cizinec tuto povinnost, fizeni o zadosti
neni zahajeno a zastupitelsky urad véc usnesenim odlozi. Usneseni se pouze poznamena do
spisu. Ustanoveni § 169 odst. 14 zakona o pobytu cizinct pak zakotvuje pravidlo, ze zadost
o povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu je cizinec povinen podat osobné.
Zastupitelsky urfad muze v odavodnénych prfipadech od povinnosti podle véty prvni
upustit. Podle § 178 zakona o pobytu cizinct se za procesné zpusobilého pro ucely tohoto
zakona povazuje cizinec starsi 15 let, ktery je schopen projevit svou vuli a samostatné
jednat.
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Jak uvedl Nejvyssi spravni soud jiz vrozsudku ze dne 30.4.2015,
¢.j. 7 Azs 282/2014 - 48, pri posouzeni sporné otazky, zda bylo povinnosti stézovatele
o zadosti zalobce rozhodnout, je treba vychazet z § 44 odst. 1 spravniho radu,
podle néhoz je fizeni o zadosti zahajeno dnem, kdy zadost nebo jiny navrh, kterym se
zahajuje fizeni, dosel vécné a mistné prislu$nému spravnimu organu. Ve spravnich rizenich
lze pro formu podani zadosti vyuzit vSech zpsobu uvedenych v § 37 odst. 4 spravniho
v/ M 4 v /. v M 4 v / v /
fadu, tj. pisemné, Gstné do protokolu anebo v elektronické podobé podepsané zarucenym
elektronickym podpisem, pripadné dalsimi zpusoby, je-li potvrzeno, popfipadé doplnéno,
nékterym z uvedenych zpusobt ve lhaté péti dnd. Pro zahajeni fizeni o vydani povoleni k
dlouhodobému nebo trvalému pobytu vsak plati nékolik vyjimek. Predné podle § 169 odst.
13 zakona o pobytu cizinct cizinec, ktery neni uveden v pravnim predpise vydaném podle
§ 182 odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizinct (takovym cizincem je 1 zalobce), je povinen

v/ 4 4 4 / 4
pozadat o vydani povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu pouze na

M 4 / V. /. .V M v oo 4 4 v/ v 7/ v M v 4
zastupitelském arfadu ve staté, jehoz je statnim prislusnikem, popt. jenz vydal cestovni
doklad, jehoz je cizinec drzitelem, nebo ve staté, ve kterém ma cizinec povolen
dlouhodoby nebo trvaly pobyt. Nesplni-li cizinec tuto povinnost, rizeni o zadosti
neni zahajeno a =zastupitelsky Grad véc usnesenim odlozi, priCemz usneseni pouze
poznamena do spisu. Dalsi omezeni vyplyva z § 169 odst. 14 zakona o pobytu cizinct,
podle néhoz zadost o povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu je cizinec povinen
podat osobné. Zastupitelsky Grad vSak maze v odavodnénych pripadech od této povinnosti
upustit.

S ohledem na citovana ustanoveni zakona o pobytu cizinci ma Nejvyssi spravni
soud rovnéz v této véci za to, ze na zakladé zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu,
kterou podal zalobce prostrednictvim své zakonné zastupkyné na velvyslanectvi dne
9. 2. 2015, bylo zahajeno spravni rizeni. Tato zadost byla podana osobné na zastupitelském
¥adu Ceské republiky ve staté, jeho? je Zalobce statnim p¥slu$nikem tak, jak vyZaduje §
169 odst. 13 a § 14 zakona o pobytu cizinct, nebot zadost zde osobné podala zikonna
zastupkyné zalobce (§ 32 odst. 1 spravniho radu). Je nerozhodné, ze velvyslanectvi nejprve
odmitlo zadost prevzit a ze nasledné zalobce podal zadost formalné jako prilohu své
stiznosti na predchazejici postup velvyslanectvi. Podstatné je, ze zadost byla v souladu s §
70 odst. 1 zakona o pobytu cizinc podana na Gfednim tiskopise a dostala se do dispozice
ptislusného zastupitelského Gradu - velvyslanectvi.

Stézovatel namital, ze zastupce zalobce u jednani méstského soudu ptipustil, ze
zalobce v systému Visapoint registroval ve vztahu k podani viza za jinym Gcéelem. Ze
zaznamu z jednani méstského soudu plyne, ze tak mél dle svych tvrzeni udinit proto, ze
v uvedeném systému se témér nelze registrovat za iéelem podani zadosti o vydani povoleni
k trvalému pobytu za Gicelem sloucdeni rodiny, nebotf o tato povoleni je znacny zijem.
Stiznost na postup prislusného pracovnika velvyslanectvi pak sepsal proto, ze ,slouzila jako
podvozek® k podani zadosti, ktera tvotila jeji pfilohu. Timto zpisobem postupoval z toho
dtivodu, ze jinak velvyslanectvi odmitalo zadost ptijmout.

K této namitce Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jiné podminky, nez vyse
/4 /4 v /e 7 V7 4 4 4 v/ . 4
uvedeneé, které by vylucovaly zahajeni rizeni, ze spravniho fadu a ani ze zakona o pobytu
cizinc nevyplyvaji. Pokud jde o stéZovatelem namitanou nezbytnou registraci v systému
Visapoint, tato neni podle Nejvyssiho spravniho soudu podminkou pro zahijeni
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prislusného spravniho fizeni. Tento systém funguje na principu elektronickych urednich
hodin a plni pouze funkci organizacni. Registrace v tomto systému tudiz neni zakonnou
4 /e /7 v/ 4 /v 4 v 4 v/ v v v /4

podminkou pro zahajeni fizeni. Totéz tim spiSe plati v pripadé, ze zalobce byl v systému
Visapoint registrovan za jinym ucelem. Nelze se proto ztotoznit s nazorem stézovatele, ze
v v /4 4 v v/ /4 . 7 . .

zalobce obesel zakon tim, ze bez fidné registrace v systému Visapoint podal na
velvyslanectvi zadost prostrednictvim své zakonné zastupkyné (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 7 Azs 282/2014 - 48).

Rizeni o povoleni trvalého pobytu v p¥padech, jako je tomu v pravé posuzované
véci, je zalozeno na soucinnosti vice organt. Nejvyssi spravni soud tak v rozsudku ze dne
9.3.2016, ¢.j. 1 Azs 281/2015 - 34, dovodil nasledujici: JLddost se sice poddvd na
velvyslanectvi, rozboduje o ni ovsem Zalovany. Ukolem wvelvyslanectvi je pouze kontrola
formadlnich naleZitosti Zadosti a pripadné odstranéni jejich nedostatkii (§ 169 odst. 12 zakona o
pobytu cizinci). Nejvyssi spravni soud v této souvislosti opét odkazuje na rozsudek ze dne
30. 4. 2015, & j. 7 Azs 282/2014 - 48, z néhoz ve spojeni s rozsudkem méstského soudu ze dne
10. 12. 2014, & . 3 A 109/2014 - 37, plyne, Ze ve skutkové obdobné véci byl za necinnost v
7izeni o Zddosti o povoleni k trvalému pobytu, ktera byla poddna na velvyslanectvi, odpovédny
Zalovany. Spravni organy podilejici se na ¥izeni musi dbdt principu soucinnosti, na némz je
7izeni o povoleni k trvalému pobytu zaloZeno. Neni mozné poZadovat po sicastniku vizeni, aby
zjistoval, u kterého ze spravnich organi se jeho Zadost ,zadrhla“. Ochrany proti necinnosti
spocivajici v nevyddani meritorniho rozhodnuti o Zddosti se lze domdbat pravé po tom spravnim
orgdnu, jemuz toto rozhodnuti prislusi (§ 79 s. 7. s.).

Uvedené rizeni je zalozeno na podobné konstrukei jako odvolaci spravni fizeni
(§ 86 az 88 spravniho fadu). Lze proto analogicky uplatnit také zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 11. 2015, ¢. 5. 2 As 198/2015 - 20, podle kterého je v
odvolacim fizeni (§ 81 a nasl. spravniho radu) za prubéh fizeni bez pratahu (Citaje v to 1
radné predani spravniho spisu organem I. stupné organu odvolacimu) procesné odpoveédny
odvolaci spravni organ. Ochrany svého subjektivniho prava na to, aby odvolaci rizeni bylo
prosto prutahli, se proto muze Ucastnik fizeni domahat (po bezvysledném vyderpani
prostredkt k ochrané proti necinnosti podle spravniho radu) zalobou na ochranu pred
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necinnosti odvolaciho spravniho organu (§ 79 a nasl. s. f. s.). V rizeni o zadosti o povoleni
trvalého pobytu, ktera byla podana na zastupitelském aradu, je proto obdobné za prabéh
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fizeni bez prutaht procesné odpovédny zalovany (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 3.2016, ¢. j. 1 Azs 281/2015 - 34). Z uvedenych davodu je proto také
nediivodna namitka stézovatele, ze zalobce se mél branit zalobou na ochranu pfed
nezakonnym zasahem ze strany velvyslanectvi, resp. Ministerstva zahrani¢nich véci.

Na zakladé vsech uvedenych duvodi lze konstatovat, ze kasaéni stiznosti vyhovét
nelze. Rizeni o zadosti zalobce o povoleni k trvalému pobytu bylo zahijeno jiz dne
9.2.2015, kdy se zadost dostala do dispozice velvyslanectvi, na emz nic neméni
skutednost, ze ji odmitlo prevzit. Zalobci pak nelze vytykat, Ze prostrednictvim svého
pravniho zastupce zalovaného pfipisem dorucenym stézovateli dne 23. 3. 2015 upozornil
stézovatele na skutenost, ze uvedeného dne predmétnou zadost na velvyslanectvi fadné
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podal a tuto zadost ke svému pripisu pripojil se sdélenim, ze ji ,vraci“. Toto podani tedy
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ani nesmérovalo k zahajeni spravniho rizeni, které bylo zahajeno jiz podanim zadosti na



5 Azs 85/2016 - 25
pokracovani

velvyslanectvi dne 9. 2. 2015. Kasa¢ni namitky v tomto sméru vznasené tedy rovnéz nejsou
dtvodné.

IV. Zavér a naklady fizeni o kasadni stiznosti

Z uvedenych dtvodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatele neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 iz fine s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 s. t.s.
ve spojeni s § 120 s. f.s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema
pravo na nahradu nékladd ¥zeni. Zalobce mél ve véci Gspéch, pHslu$i mu tedy pravo na
nahradu odmény pravniho zastupce za jeden Gkon pravni sluzby (vyjadreni ke kasacni
stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.
(dale jen ,advokatni tarif“). Zastupci zalobce nalezi odména ve vysi 3100 K¢ podle § 7 a § 9
odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu. Dale zastupci zalobce nalezi nahrada hotovych vydajg,
a to rezijni pausal ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Zastupci zalobce
proto nalezi odména a nahrada hotovych vydaji v celkové vysi 3400 K¢. Vzhledem k
tomu, ze zastupce zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, zvysSuje se nahrada dle § 57
odst. 2 s. f. s o tuto dan ve vysi 21 %, tedy o 714 K¢. Celkem je tedy stézovatel povinen
zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti Castku 4114 K¢, kterou mu
bylo ulozeno uhradit zalobci ve vyroku stanovené lhaté k rukam jeho zastupce.

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek ptipustny.

V Brné dne 3. éervna 2016

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



