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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Lenky Matyasové ve véci zalobce: P. V. D.,
zastoupeny Mgr. Markem Cechovskym, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1,
proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem niamésti
HrdinG 1634/3, Praha 4, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 18. 3. 2015, & j. 10 A 157/2014 - 45,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zalované se nahrada nakladu fizeni o kasani stiznosti nepfiznava.
o v ’
Oddvodnéni:

Zalobce (dale ,stéovatel) podal dne 6. 3. 2013 Zidost o povoleni k ptechodnému
pobytu podle § 87b odst. 1 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizincia®). Tato zadost
byla zamitnuta rozhodnutim Ministerstva vnitra (dale ,prvostupriovy organ“) ze dne
15. 5. 2014, ¢. j. OAM-2899-44/PP-2013. Prvostupnovy organ rekapituloval, ze stézovatel
pobyval na dzemi CR na zakladé riznych povoleni k pobytu od roku 2004. V roce 2009
mu byl zrusen trvaly pobyt a az do 6. 3. 2013 zde pobyval bez povoleni k pobytu, procez
proti nému bylo zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi, které bylo nasledné zastaveno.
Stézovatel sice uvadél jako duvod zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu souziti se
svou druzkou K. B., s niz (dajné sdilel spolecnou domacnost, ale pfi pobytové kontrole a
po vyzadané soulinnosti s Méstskym ufadem Vyssi Brod bylo zjisténo, ze v bydlisti
stéZovatele bydli pouze ptislu$nici vietnamské komunity, 24dni Cesi. Naopak K. B. bydli i
se svou dcerou, nezletilou K. B., u rodi¢g, coz potvrdila i jeji matka, ktera uvedla, ze ma K.
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B. momentalné vztah s néjakym bezdomovcem z V. I K. B. a stézovatel potvrdili, ze spolu
nesdileji spole¢nou domacnost, ovsem stézovatel plati na svou nezletilou dceru, narozenou
dne X, 1500 K¢ mésicné. Jeho otcovstvi bylo na zakladé souhlasného prohlaseni rodicu
potvrzeno rodnym listem ze dne 13. 3. 2013. Prvostupniovy organ vyhodnotil provedené
dikazy a shledal, ze stézovatel zacal postovni poukazky svyzivaym posilat K. B.
az od brezna 2013, tedy od doby, kdy podal zadost o prechodny pobyt. Stézovatel dolozil
takeé nékolik fotografii s nezletilou dcerou, ovsem prvostupnovy organ neprehlédl, Ze jsou
na nich oba vzdy ve stejném obleceni a nékteré jsou zcela totozné, z Cehoz je vidét, ze byly
pofizeny Ucelové. I do rodného listu nezletilé byl stézovatel dopsan az dodate¢né v breznu
2013. Prvostupniovy organ tedy shledal, ze stézovatel je sice na zakladé predlozeného
rodného listu otcem obcana EU, se svou nezletilou dcerou ale nezije ve spoleéné
domacnosti, nebot ona zije fakticky se svymi prarodiéi. Stézovatel tedy nespliuje
podminky toho, aby mohl byt pokladan za rodinného ptislusnika obcana EU dle § 15a
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci. Ze stézovatelova chovani vyplyvaji znaky
tlelovosti, kdy? pobyval na Gizemi CR nékolik let bez platného viza a na vyZivu nezletilé
zacal prispivat az po podani zadosti o povoleni k prechodnému pobytu. Prvostupnovy
organ se zabyval 1 zasadou primérenosti a zohlednil stupen stézovatelovy integrace, délku
pobytu na Ceském Gzemi, vék, zdravotni stav, rodinné a ekonomické poméry, avsak dospél
k zavéru, ze ani na zakladé téchto Kkritérii neni opravnén k udéleni povoleni
k prechodnému pobytu.

Stézovatel napadl uvedené rozhodnuti odvolanim, které zalovana zamitla
rozhodnutim ze dne 30.9.2014, ¢ 5. MV-76753-3/SO/sen-2014, a rozhodnuti
prvostupniového organu potvrdila. Komise posoudila naplnéni podminek § 15a odst. 1
pism. b), respektive odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Pfipomnéla, ze k naplnéni
podminek § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct je vyzadovano, aby slo o vztah
trvaly, povahy obdobné vztahu rodinnému a jeho Gcastnici spolu museji zit ve spolecné
domacnosti, coz je 1 v souladu s pozadavky judikatury Soudniho dvora EU a ¢l. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES, o pravu obcanu Unie ajejich rodinnych
prislusnik svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi clenskych statt. Stézovatelem
predlozené doklady a provedené dokazovani ovSem prokazaly toliko posilani penéz
stézovatelem K. B. a obc¢asné navstévy, nikoli sdileni spolecného bydleni. Nezletila bydli
s matkou a prarodidi, stézovatel s ni nezije ve spolené domacnosti, na jeji vyzivu prispiva
podle dolozenych slozenek od bfezna 2013 a jeho otcovstvi bylo urceno az v dobé, kdy ji
byl rok a ptl. I nékteré stézovatelovy neznalosti o Zivoté nezletilé zpochybnuji existenci
faktické rodinné vazby.

Stézovatel napadl rozhodnuti zalované zalobou podle § 65 anasl. zakona ¢&.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“). V ni mimo jiné namital, ze zalovana
chybné posoudila stézovateltv realné existujici vztah ke dvéma ¢eskym statnim obc¢ankam.
Navic se dostate¢né nezabyvala priméfenosti svého rozhodnuti ve smyslu § 174a zdkona o
pobytu cizinct.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich Zalobu zamitl vy$e oznadenym rozsudkem ze
dne 18. 3. 2015. Dospél k zavéru, ze v daném ptipadé nehrozi stézovateli nebezpeli vazné
Wymy ve smyslu § 179 odst. 2 pism. d) zdkona o pobytu cizinci spocivajici v moznosti
porufeni mezinirodnich zivazkd Ceské republiky plynoucich z &anku 8 Umluvy o
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ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Krajsky soud pripomnél, ze vztah druha a
druzky je mozno charakterizovat jako trvalé souziti tehdy, jestlize sdileji spolecnou
domacnost a sdruzuji financni prostfedky ke spole¢nému uhrazovani svych potreb.
Charakteristické pro tento druh souziti jsou Uzké citové vazby. Aby mohl byt stézovatel
v /4 i 4 v/ v 7 v / M / \4
povazovan za rodinného prislusnika obéana Evropské unie, musela by byt dolozena
existence vedeni spolecné domacnosti. V daném ptipadé vsak bylo Setfenim i vyslechy
Ucastnika zjisténo, ze stézovatel nezije ve spoletné domacnosti s nezletilou, tazije ve
spolecné domacnosti pouze s matkou a se svymi prarodiéi na zcela jiné adrese nez zije
stézovatel. Spoleéna domacnost znamena mimo jiné trvalé bydleni na spolecné adrese
v / 4 4 4 i v /4 4 /. v v / v
a spole¢né podileni se na chodu domacnosti, zabezpeCovani a thradé spolecnych potteb.
Jestlize stézovatel predlozil doklad o tom, ze matce nezletilé zasila pravidelné castku
1500 K¢, tak to nesvédéi otom, ze by stézovatel vedl s matkou nezletilé spoleénou
domacnost. Obcasné navstévy nelze povazovat za sdileni spole¢né domacnosti, proto neni
splnéna podminka ustanoveni § 87b ve spojeni s § 15a zakona o pobytu cizinct. Krajsky
soud proto neprisvédéil stézovatelové namitce, ze by zalovana pfi rozhodovani
v M v i i M *V 4 4 v / 4 i 4 4
postupovala prepjaté formalisticky, jestlize sdileni spole¢né domacnosti prokazano nebylo.
Navic rodny list nezletilé byl vydany dne 13. 3. 2013, tedy 7 dnd poté, co si stézovatel
v/ / v / . g / ’ Vv
podal zadost o povoleni k prechodnému pobytu. Ani z Umluvy o pravech ditéte nelze
dovodit stézovatelovo pravo na udéleni povoleni k prechodnému pobytu na Gzemi CR,
nebot tato umluva mu nezaklada zadna prava, na kterych by mohl byt napadenym
rozhodnutim zkracen. Pokud jde o pravo nezletilé K. B. na zachovani jejich rodinnych
svazkl a péli rodict, jeho realizace neni podminéna udélenim povoleni k prechodnému
pobytu stézovateli. Navic stézovatel existenci skutecnych rodinnych vazeb k nezletilé K. B.
v fizeni neprokazal, jestlize s ni nesdili spolenou domacnost, pouze ji obcas navstévuje a
Ve /7 4 ./ / Ve i 4 4 i A4 M 4
prispiva k rukam matky na jeji vyzivu. Negativni rozhodnuti o jeho zadosti o povoleni k
prechodnému pobytu stézovateli nebrani v plnéni rodi¢ovskych povinnosti. Ve vztahu k
nezletilée svou vyzivovaci povinnost muze plnit i ze své vlasti. Za nedtvodnou oznacil
stézovatelovu namitku, ze rozhodnuti o zamitnuti jeho zadosti o prechodny pobyt
na uzemi Ceské republiky je nepfimérené z hlediska jeho dopadu do soukromého a
rodinného zivota. Stézovatel jednak v fizeni existenci skutecnych rodinnych a soukromych
vazeb neprokazal a navic primérenost negativniho rozhodnuti z hlediska jeho dopadu do
soukromého a rodinného zivota Zadatele neni v ftizeni o zadosti o prechodny pobyt
kritériem, k némuz by mél spravni organ pti rozhodovani ve véci samé vzdy prihlizet. Z
dikce § 87e odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizincd plyne, ze posuzovani primérenosti
zamitavého rozhodnuti z hlediska jeho zasahu do soukromého nebo rodinného zivota
\4 ’ 4 4 . 4 . o 4 /7 N7 .
zadatele ma své misto pouze tehdy, jedna-li se o divod zamitnuti zadosti podle § 87e odst. 1
4 ’ . M o 4 /7 N/ . **V_V 4 \4 v v M Vv . 4
pism. a) zakona, tedy je-li divodem zamitnuti zadosti zjisténi, ze zadatel ohrozuje verejné
4 4 \4 4 4 v 7 / v 7/ % v/ vV / o
zdravi tim, ze trpi zavaznou nemoci, pokud k takovému onemocnéni doslo do tfi mésict
/ 4 4 v 4 vV o v/ v/ /4 Ve M /.
po vstupu na uzemi, coz vsak neni stézovateltv pripad. Za nepripadné oznacil krajsky soud
i stézovatelovy odkazy na judikaturu Soudniho dvora EU.

Stézovatel napada rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, odkazujici na kasa¢ni
dtvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Stézovatel se citi byt rodinnym
ptislusnikem obc¢ana EU, kdyz ma se svou partnerkou dceru, o kterou spole¢né pecuji,
pfitem? jak jeho partnerka, tak dcera jsou statnimi obéany CR. V dobé vedeni spravniho
fizeni s nimi sice nezil ve spole¢né domacnosti ve formalnim smyslu, ovSem posouzeni
krajského soudu i spravnich organt bylo prepjaté formalistické. StéZovatel se o svou dceru
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fadné stara, prispiva najeji vychovu a kdykoliv ma on i partnerka volnou chvili, jsou
v v Ve v v Vee/ > - v /4 v Ve / . v 7
spolecné s dcerou. Partneri spolecné neziji, nebot jsou v soucasné dobé ve slozité financni
i M M /4 v 4 4 v / Ve / 4 v 4 i M M M
situaci, nicméné do budoucna planuji spoleéné souziti. Aktualné navic situaci komplikuje
skutednost, ze stézovatel nema povolen na Gzemi CR legalni pobyt, a tudiz ani nemuze
radné zivit svou rodinu. Krajsky soud mél vychazet z faktického vztahu, ktery stézovatel s
v es . . v 1° 1.7 ’ ’ v/
partnerkou a dcerou udrzuji, tedy nikoliv soustfedit se na formalni sdileni spolecné
domacnosti, ale posuzovat materialni stranku pfipadu. Tyto okolnosti byla partnerka
vV Ve vV {ve, ¢ / . ’ v/ ’ v . ey v ’
stézovatele pripravena dosvédéit 1 v ramci soudniho fizeni, avSak soud jeji svédectvi
nepovazoval za nutné. V tomto ohledu je nutno oznadit i rozhodnuti soudu
za nedostatetné oduvodnéné, kdyz vychazel z nedostateénych zjisténi, v podstaté se
.. 4 v 4 4 4 o * Vv 4 /v *V_V 4
spokojil se zavéry spravnich organd, aniz by provedl vlastni kroky za uclelem zjisténi
podstatnych okolnosti, coz se navic v daném prfipadé nabizelo, kdyz K. B. byla jednani
soudu pfitomna.

Stézovatel dale broji proti poruseni prava na spravedlivy proces a pripomina, ze v
. . . / . 4 4 v/ 4 / o M v 4
situaci, kdy krajsky soud zcela pomine ve spravnim rizeni provedené dikazy i sdélent
/ Vv 4 v/ 4 i M D 4 v . 8% 4 4
Ucastnika fizeni k situaci, které jsou pro rozhodnuti ve véci zcela klicové, a odmitne

4 o / oV Ve v M v 4 M M 4 v

provedeni dukazu, ktery muze prispét k objasnéni situace, je na misté strachovat se o
zakonnost vydaného rozsudku, predevsim pokud jde o povinnost soudu zdtvodnit své
rozhodnuti. V situaci, kdy soud své zavéry uclini zcela bez reflexe k provedenym dikazam,
1ze stézi mit za splnéné pozadavky spravedlivého procesu.

Zavérem stézovatel poukazal na fakt, ze v fizeni pred spravnimi organy nebyl
prakticky vibec fesen zasah, ktery bude vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi mit ve
vztahu k jeho soukromému a rodinnému zivotu, coz je rozporné s pozadavky § 174a
zakona o pobytu cizincu. Spravni organy, stejné jako krajsky soud, prakticky vibec
neprovedly posouzeni pozadované timto ustanovenim. Stézovatel je ovSem presvédcen, ze
rozhodnuti spravnich organt je neptimérené ve vztahu k jeho soukromému a rodinnému
zivotu a krajsky soud, ktery odmitl divodnost takového posouzeni, ulinil svij zavér v
rozporu se zakonem.

Ze vsech téchto davodi stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek, vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni a stéZovateli pfiznal
nahradu nakladt fizeni.

Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasalni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV \4 v 4 v \4 V4 /v . v/ 4 4 v 4
podminky fizenti, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je pripustna, ma pozadované
nalezitosti, byla podana véas a osobou opravnénou. Divodnost kasacni stiznosti posoudil
Nejvys$i spravni soud v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z tredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za
podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 s. 1. s.

Kasacni stiznost neni divodna.

Svou prvni namitkou broji stézovatel pfedev§im proti tomu, ze se krajsky soud
soustiedil na formalni sdileni spolecné domacnosti, namisto aby posuzoval ,materialni
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stranku jeho situace®. K tomu je tfeba vyjit z pozadavkt zakona o pobytu cizincl ve znéni
U¢inném v dobé rozhodovani zalované. Stézovatel pozadal o povoleni k pfechodnému
pobytu podle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizincu, ktery v té dobé znél: (1) Rodinny
prislusnik oblana Evropské unie, ktery sam neni obéanem Evropské unie a hodld na sizemi
pobyvat prechodné po dobu delsi nez 3 mésice spolecné s obcanem Evropské unie, je povinen
potddat ministerstvo o povolend k prechodnému pobytu. Zidost je povinen podat ve lbité do 3
mésici ode dne vstupu na iizemi.“ Rodinny prislusnik ob¢ana EU byl definovan v § 15a
odst. 1, 3 a 4 téhoz zakona, ktery znél: (1) Rodinnym prislusnikem oblana Evropské unie se
pro sicely toboto zdkona rozumi jeho

a) manZel,

b) rodié, jde-li o obéana Evropské unie mladsiho 21 let, kterého vyZivuje a se kterym Zije ve
spolecné domdcnosti,

¢) dité mladsi 21 let nebo takové dité manzela obéana Evropské unie a

d) nezaopatveny primy pribuzny ve vzestupné nebo sestupné linii nebo takovy pribuzny manzela
obéana Evropské unie.

()

(3) Ustanoveni tohoto zdikona, tykajici se rodinného prislusnika oblana Evropské unie, se
obdobné pouziji i na cizince, ktery hodnovérnym zpiisobem doloZi, Ze

a) je pribuznym obcana Evropské unie nenvedenym v odstavci 1, pokud

1. e stdté, jehoZ je oblanem, nebo ve staté, ve kterém mél povolen trvaly & dloubodoby pobyt,
Zil s obéanem Evropské unie ve spolecné domdcnosti,

2. je obéanem Evropské unie vyZivovany, nebo

3. se o sebe z ditvodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu nedokdzZe sim postarat bez
osobni péce obéana Evropské unie, anebo

b) md s oblanem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztabu rodinnému a Zije s nim ve
spolecné domdcnosti.

(4) Ustanoveni tohoto zakona tykajici se rodinného prislusnika obcana Evropské unie se pouziji i
na cizince, ktery je rodinnym p¥islusnikem stdtnibo obéana Ceské republiky.“

Mezi (c¢astniky neni sporu o tom, ze na stézovatele dopadaly pouze odst. 1 pismeno
b) citovaného ustanoveni z divodu vztahu k dceti a jeho odst. 3 pism. b) z ddvodu vztahu
k jeji matce. V § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd jsou obsazeny tfi podminky
pro uznani za rodinného ptislusnika obdana EU: rodi¢ovstvi k obéanu EU mlad$imu 21
let; plnéni vyzivovaci povinnosti k tomuto oblanovi; zivot ve spole¢né domacnosti.
Prvostuptiovy organ a poté zalovana nerozporovaly splnéni prvych dvou podminek, byt
neprehlédly, Ze stézovatel uznal své otcovstvi k nezletilé K. B. az poté, co byla odhalena
nelegalnost jeho pobytu na tzemi CR, a vtéZe dobé vi&i ni zatal plnit i vyZivovac
povinnost. Za nesplnénou ovSem oznacily podminku zivota ve spole¢né domacnosti. Tato
podminka je pfitom nezbytna i ve smyslu § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct,
podle néhoz by muselo byt prokazano jednak, Ze ma stézovatel s matkou své dcery, K. B.,
»vztah obdobny vztahu rodinnému®, a jednak, Ze s ni Zije ve spole¢né domacnosti. Spravni
organy obou stupnii ovSem presvédcivé zjistily, ze s matkou ani dcerou ve spoleéné
domacnosti nezije.

Nejvys$imu spravnimu soudu neni zjevné, co stézovatel mini zitim ve spole¢né
domacnosti ,ve formalnim smyslu“ a v c¢em mél krajsky soud vice respektovat ,materialni



5 Azs 83/2015

stranku pripadu®. Jak bylo podrobné rekapitulovano vyse, prvostupnovy organ celou
v 7. ’ o o e e v VvV / Vi . .y Vi
fadou navzajem nerozpornych dukazi zjistil, ze stézovatel ,formalné“ ani ,materialné
nezije ve spole¢né domacnosti s nezletilou K. B., jejimz je podle rodného listu z 13. 3. 2013
otcem, ani s jeji matkou, a stézovatel neuvedl ani v zalobé, ani nyni v kasacni stiznosti
zadné dukazy C(itvrzeni, jimiz by prokazal, ze tato skutkova zjisténi byla chybna
a ze ve skutenosti s matkou nezletilé K. B. ve spoletné domacnosti zije. Tato zakonem
M v 4 4 M v/ v v M Vv /4 4 4 4
jasné stanovena podminka tedy v jeho pripadé nebyla splnéna a jeho odliSovani ,formalni

v 7 / & 71 7 7 v/ « Ve oo 7 7 71 7«
spolecné domacnosti“ a ,materialni stranky pfipadu“ ¢i jeho poukazovani na ,materialni
divody, pro¢ s obéma zenami nevede spole¢nou domacnost a za jakych podminek by ji
vést mohl, na nesplnéni této zakonné podminky nic neméni. Krajsky soud se také
dukladné vyporadal s vnitrostatni i unijni judikaturou a pravem EU dopadajicim na nyni
posuzovanou situaci a vzhledem k tomu, ze stézovatel v tomto ohledu v kasacni stiznosti
v/ 4 4 4 4 4 / / 4 4
zadné argumenty neuvadi, nema zdejsi soud k zevrubnému pravanimu a skutkovému
posouzeni provedenému krajskym soudem co dodat.

Stézovatel zminuje jediny dukaz, ktery podle néj mél byt proveden, a to byl dikaz
provedeny vyslechem jeho partnerky pred krajskym soudem. Nelze ovsem prehlédnout,
ze takovy dikazni navrh v zalobé vibec nevznesl a navrhl jej az béhem tstniho jednani, pri
némz krajsky soud o tomto navrhu na doplnéni dokazovani rozhodl, a to tak, ze jej zamitl,
pricemz duvody tohoto rozhodnuti strucné vylozil, jak vyplyva z protokolu o dstnim
jednani ze dne 18. 3. 2015 (zalozen na ¢. 1. 42 spisu krajského soudu). Za této situace zdejst
soud nemuze shledat, ze by byl vyslech K. B. opomenutym dikazem ve smyslu pozadavka
vyjadrenych dosud v judikatufe zdejsitho soudu (viz naptiklad rozsudek ze dne 1. 4. 2008,
¢. .9 Azs 15/2008 - 108). Je sice pochybenim, ze krajsky soud postupoval zptsobem,
ktery zdejSimu soudu znemoziuje posoudit opravnénost duvodul, pro¢ byl stézovatelav
navrh na doplnéni dokazovani vyslechem svédkyné odmitnut, nebot tyto své duvody
neuvedl aniv protokolu o jednani, ani nasledné vrozsudku. Toto pochybeni vsak
nezpusobuje nezakonnost samotného rozsudku, nebot stézovatel, ktery divody odmitnuti
znal, s nimi v kasa¢ni stiznosti nijak nepolemizuje a neuvadi, co nového mohl vyslech K. B.
prinést za situace, kdy byla vyslechnuta jiz ve spravnim fizeni. Neni tedy z jeho kasacni
stiznosti zjevne, jaké nove skuteCnosti mohly byt zjistény opakovanim vyslechu, ktery jiz
provedly pfedtim spravni organy.

Pokud pak stézovatel broji proti poruSeni prava na spravedlivy proces z divodu
nezohlednéni dikazt provedenych ve spravnim fizeni a sdéleni jeho samotného, neni
z této obecné formulované namitky nijak patrné, jaké konkrétni dikazy a jaka konkrétni
vlastni tvrzeni ma na mysli, a jak mohly tyto blize neupfesnéné dikazy prispét
k posouzeni rozhodné otazky, tedy zda stézovatel zil ve spole¢né domacnosti s nezletilou
K. B. a s jeji matkou K. B. Ani tato kasacni namitka tedy nemuze byt dvodna, a to pro
svou nekonkrétnost.

Svou posledni namitkou pak stézovatel broji proti tomu, ,Ze v ¥izeni pred spravnimi
organy nebyl prakticky wvibec 7esen zdsah, ktery bude wvydanim rozhodnuti o spravnim
vyhosténi mit, ve vztabu k jeho soukromému a rodinnému Zivotu.“ Takova namitka se zcela
miji s pfedmétem posuzované véci, nebot krajsky soud neprezkoumaval spravni fizeni o
spravnim vyhosténi, nybrz o zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu podle § 87b odst.



5 Azs 83/2015 - 34
pokracovani

1 zakona o pobytu cizinc. Argumentace ohledné pozadavku na odtvodnéni rozhodnuti o
»spravnim vyhosténi“ zde tedy vibec nema misto.

Zavérem stézovatel broji proti tomu, ze spravni organy neposoudily souladnost
svych rozhodnuti s § 174a zdkona o pobytu cizinci. V tomto ohledu je tfeba korigovat
nazor krajského soudu, ktery uvedl, ze posuzovani primérenosti rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o povoleni prechodného pobytu z hlediska jeho zasahu do soukromého nebo
rodinného zivota zadatele ma své misto pouze tehdy, jedna-li se o divod zamitnuti zadosti
podle § 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Jak ovsem pfipomnél zdejsi soud
v rozsudku ze dne 25.8.2015, . j. 6 Azs 96/2015 - 30, ,,0becné se na hodnoceni dopadii
rozhodnuti do rodinného a soukromého Zivota cizince pro pripad neudéleni povoleni k pobytu
nekladou tak vysoké ndroky jako pri rozhodovini o jeho zruseni. (...) Byt obecné nejsou dopady
rozhodnuti, jimz se neudéluje pobytové oprivnéni, tak intenzivni, jako v pripadé spravnibo
vyhosténi & zruseni pobyrového opravnéni, vZdy je treba primérenost téchto méné zavaznych
nasledkii zkoumat s obledem na konkrétni dopady do sféry cizince a jeho rodiny.“ Posouzeni
primérenosti z hlediska zasahu do soukromého nebo rodinného zivota zadatele tedy ma
byt provadéno i v ptipadé rozhodnuti o zamitnuti zadosti povoleni prechodného pobytu,
byt méné pfisné nez v téch rozhodnutich, kde je vyslovné pozadovano. Krajsky soud tedy
nema pravdu, ze je vyloudeno, leda by slo o divod zamitnuti zadosti podle § 87e odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizincg.

Podstatné ovsem je, ze samy spravni organy, podle nepresného nazoru krajského
soudu nadbytecné, toto posouzeni primérenosti provedly. Prvostupriovy organ na strané 7
svého rozhodnuti v souladu s § 174a zakona o pobytu cizincd konstatoval, ze se zabyval
rovnéz zasadou primérenosti svého rozhodnuti ve vztahu ke stupni integrace stézovatele,
délce jeho pobytu na Gzemi CR, jeho véku, zdravotnimu stavu a rodinnym a
ekonomickym pomértm, pricemz dospél k zavéru, ze ani jedno z uvedenych kritérii nenit
dtvodem pro udéleni povoleni k prechodnému pobytu. Za situace, kdy stézovatel neuvadél
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ve spravnim rizeni zadné skuteCnosti, které by nasvédCovaly tomu, ze by predmétné
rozhodnuti bylo nepriméfené z divodu jiného kritéria, nez je jeho zevrubné posouzena
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rodinna situace, a ani v kasacni stiznosti nyni neuvadi, v cem konkrétné a ve vztahu k jaké
své charakteristice vnima napadena spravni rozhodnuti jako neptfimétena, nelze ani tuto
posledni obecné formulovanou kasa¢ni ndmitku oznadit za divodnou.

Ze vsech shora vylozenych diavodd Nejvys$si spravni soud uzavira, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. 1. s.).

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve
. 4 v . \4 v/ 7/ vV /v /7 N7/ 4 4 4 c */ vV Vv 4
spojeni s § 120 s. . s. Jelikoz v fizeni Gspésné zalované zadné naklady nad ramec jeji bézné

Uredni cinnosti nevznikly, Nejvys$si spravni soud ji ndhradu nakladl fizeni o kasacni
stiznosti nepriznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 3. éervna 2016
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JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



