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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudcu JUDr. Pavla Molka a JUDr. Lenky Matyasove ve véci zalobce: Mgr. V. H.,
zastoupeny JUDr. Martinem Piskulou, advokatem se sidlem Neumannova 1476, Praha 5,
proti Zalovanému: Krajsky ¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 3, Brno,

v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
5.3.2015,¢.5. 62 A 81/2013 - 38,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 5.3.2015, ¢.j.62 A 81/2013 - 38,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

I. Prabéh dosavadniho fizeni

Rozhodnutim Méstského Gradu Veseli nad Moravou (dale jen ,méstsky Grad®)
ze dne 12. 6. 2013, ¢. j. MVINM/17729/2013, byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1000 K¢
za spachani jiného spravniho deliktu podle § 54 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 289/1995 Sb., o
lesich a 0 zméné adoplnéni nékterych zakont (lesni zakon), kterého se mél zalobce
dopustit tim, ze zaparkoval osobni automobil v lese bez ptislusného povoleni, ¢imz porusil
§ 20 odst. 1 pism. g) lesniho zakona. Timto vozidlem mél, taktéz bez prislusného povolent,
prijet po lesni cesté prochazejici lesnimi porosty. Zaroven bylo zalobei ulozeno nahradit
naklady fizeni ve vysi 1000 K¢.

Zalobce napadl rozhodnuti méstského tradu odvolanim, v némz namital, ze do lesa
nejel jako soukroma osoba, ale jako mistostarosta obce Tvarozna Lhota, tedy zastupce
obce, za ucelem hospodareni v lese dle § 20 odst. 3 lesniho zakona, nebot obec Tvarozna
Lhota méla v obore pozemky.
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Zalovany (dale ,sté%ovatel“) rozhodnutim ze dne 5. 8. 2013, & j. JMK 73994/2013,
zalobcovo odvolani zamitl a rozhodnuti méstského Gradu potvrdil. Mél totiz za prokazané,
ze zalobce zaparkoval osobni automobil vlese bez prislusného povoleni, a porusil tak
zakaz vjezdu a stani motorovymi vozidly v lesich stanoveny v § 20 odst. 1 pism. g) lesniho
zakona. Podle stézovatele bylo nepodstatné, zda zalobce do lesa vjel jako soukroma osoba,
nebo zastupce obce. Jeho c¢innost nebylo mozné povazovat za cCinnost souvisejici
s hospodarenim v lese, nebot obec Tvarozna Lhota nevlastni v predmétném arealu obory
zadné lesni pozemky.

Zalobce napadl rozhodnuti stézovatele zalobou podle § 65 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“). V ni namitl, ze predmétné jednani
nepredstavuje jiny spravni delikt podle § 54 lesniho zakona, ale mohlo se nanejvys jednat o
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prestupek v ramci obecného uzivani lesa. Podle néj je totiz zasadni rozliseni mezi
prestupky v § 53 lesniho zakona a jinymi spravnimi delikty upravenymi v § 54 a § 55 téhoz
zakona. Jako podstatny rozlisujici znak uvadi okolnost, zda pachatel svou protipravni
¢innosti usiluje o dosazeni zisku. Stézovatel se v rozhodnuti ze dne 5. 8. 2013 nezabyval
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tim, zda zalobce jednal vramci obecného uzivani lesa, ¢i v zavaznéj$Sim postaveni
kvalifikovaného pachatele. V pripadé, ze jednal jako mistostarosta obce, bylo by na misté
zvazovat, zda se na jeho jednani nevztahuji liberacni divody podle § 20 odst. 3 lesniho
zakona. Pokud by bylo zjisténo, ze zalobciv pohyb a jednani vlese napliuji znaky
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soukromé rekreace vramci obecného uzivani lesa, stézi by bylo mozné pristoupit
ke spravnimu trestani za jiny spravni delikt.

Stézovatel ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze poruseni § 20 odst. 1 pism. g) lesniho
zakona nelze kvalifikovat jako prestupek. V § 53 odst. 1 pism. g) lesniho zakona je sice
uvedeno, ze prestupku se dopusti ten, kdo v rameci obecného uzivani lesa bez povoleni
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porusi zakaz vjezdu a stani motorovym vozidlem v lese, ale soucasné z § 54 odst. 2 pism. c)
téhoz zakona vyplyva, ze ten, kdo provadi Cinnosti v lese zakazané, tedy porusuje § 20
lesniho zakona, se dopousti jiného spravniho deliktu. Jednani, které je jinym spravnim
deliktem, nemutze byt klasifikovano jako prestupek, i kdyz k nému doslo v ramci
obecného uzivani lesa, protoze skutkova podstata jiného spravniho deliktu ma prednost
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pred uplatnénim odpovédnosti za jednani, které naplnuje skutkovou podstatu prestupku.
Aplikace § 20 odst. 3 lesniho zakona nepfipadala v Gvahu, nebot obec Tvarozna Lhota
v predmétné obofe nevlastni lesni pozemky.

Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud“) nyni napadenym rozsudkem
ze dne 5. 3. 2015 rozhodnuti stézovatele zru$il a véc mu vratil k dal$imu fizeni, nebot
shledal zalobu ddvodnou. Konstatoval, ze z § 2 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich (dale jen ,zdkon o prestupcich®), vyplyva, ze pokud urcité deliktni jednani
napliuje zakonné znaky jiného spravniho deliktu, nemtze byt prestupkem. Vztah
subsidiarity prestupkt vii¢i jinym spravnim deliktim vsak plati pouze tehdy, je-li skutkova
podstata obou deliktd shodna. V daném ptipadé vsak takova situace nenastala, nebot
vymezeni prestupku v § 53 odst. 1 pism. g) lesntho zikona je vidi jinému spravnimu
deliktu dle § 54 odst. 2 pism. ¢) téhoz zikona Gpravou specialni, protoze blize upftestiuje
jednotlivé znaky skutkové podstaty. Oproti tomu ke spachani deliktu podle § 54 odst. 2
pism. ¢) lesnitho zakona postali jakakoliv Cinnost z vyétu obsazeného v § 20 odst. 1 a 2
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téhoz zakona. Postih zalobce podle § 54 odst. 2 pism. ¢) lesniho zakona by byl na misté
pouze tehdy, pokud by zakon nestanovil konkrétni skutkovou podstatu deliktu
(prestupku), ktera pfimo spociva v poruseni zakazu vjezdu a stani motorovym vozidlem
v lese bez povoleni. Pokud je tedy v podobé prestupku podrobnéji upraveno protipravni
jednani, nelze v jednani, které by naplfiovalo znaky prestupku, shledavat jiny spravni
delikt, jenz je konstruovan jen velmi obecné jako tzv. zbytkova skutkova podstata (dopada
na Cinnosti v lese zakazané, které vsak nejsou konkrétné uvedeny jako samostatna
skutkova podstata). Spravni organ nemuze neomezené ,volit“ mezi tim, zda bude urcité
jednani sankcionovat jako prestupek, ¢i jiny spravni delikt. Pokud tedy fyzicka osoba bez
povoleni porusi zakaz vjezdu astani motorovym vozidlem v lese, dopusti se zasadné
prestupku podle § 53 odst. 1 pism. g) lesniho zakona, a nikoliv jiného spravniho deliktu dle
§ 54 odst. 2 pism. ¢) téhoz zikona. Opacny vyklad by zpusobil praktickou
neaplikovatelnost § 53 odst. 1 pism. g) lesniho zakona, ale i celé rady dalsich skutkovych
podstat prestupku podle § 53 odst. 1 lesniho zakona, nebot predmétné jednani by bylo
vzdy sankcionovano jako tzv. jiny spravni delikt. Uvedené doklada absurdnost zavért
stézovatele. Mélo s nim tedy byt vedeno fizeni o prestupku podle § 53 odst. 1 pism. g)
lesniho zakona a za tento prestupek mél byt sankcionovan.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti

Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti. Ma za to, ze krajsky
soud vyslovil ni¢im neoduvodnény zavér, ze prestupek je v subsidiarnim poméru vadi
jinému spravaimu deliktu pouze tam, kde je skutkova podstata prestupku a jiného
spravniho deliktu shodna. To je v$ak v rozporu s definici prestupku uvedenou v § 2 odst. 1
zakona o prestupcich, ktera nestanovi, ze by muselo jit o shodnou skutkovou podstatu, ale
uziva spojeni ,nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny podle zvlastnich pravnich predpisi®,
tedy bez ohledu na to, jak je skutkova podstata jiného spravniho deliktu vymezena. Vyklad
krajského soudu popira subsidiaritu prestupku, jak je stanovena v jeho zakonné definici.
Stézovatel dale argumentuje citaci z publikace D. Hendrycha a kol. (Spravni pravo. Obecna
cast. 7. vydani. C. H. Beck, Praha 2009, str. 455), kde je uvedeno: ,ProtoZe prestupky nejsou
jedinym drubem protispolecenskych (ind, je zapotiebi urcit jejich vztah k jinym trestnym
jedndanim - k trestnym Ciniim a jinym spravnim deliktiim. Ustanoveni o téchto deliktech jsou
v poméru speciality k ustanovenim o prestupcich, ta jsou ve vztabu subsidiarity k ustanovenim
o trestmych Cinech a spravnich deliktech, postiZitelnych podle zvlastnich pravnich predpisi®.
TaktéZ odkazuje na publikaci Z. Cerveného a V. Slaufa (Plestupkové privo. 16. vydani
podle pravniho stavu k 1. 6. 2009. Linde, Praha 2009, str. 26): ,Jedndni neni prestupkem, i
kdyz md jinak jeho znaky, jde-li o jiny spravni delikt nebo o trestny ¢in. Posuzovdni jedndni
jako prestupku je tudiz subsididrni k jeho posuzoviani jako jiného spravnibo deliktu anebo
trestného Cinu, a jejich konkurence (soubéh) je proto vyloucena“. Pokud je tedy vyloudena
konkurence prestupku a jiného spravniho deliktu (coz plyne piimo ze zakona), je
vylouleno 1 posuzovani z hlediska specialniho a obecného (lex specialis derogat legi generali);
to lze totiz pouzit pouze tam, kde ke konkurenci dojit mize. Argument praktickou
neaplikovatelnosti § 53 odst. 1 pism. g) lesniho zakona neni na misté. Vylouceni uziti § 53
lesnitho zidkona (s vyjimkou tfi pfipadd) totiz pfinesla novela lesniho zikona v podobé
zakona ¢. 67/2000 Sb. ze dne 25. 2. 2000, kterym se méni zakon ¢&. 289/1995 Sb., o lesich a
o zméné a doplnéni nékterych zakont (lesni zakon), ve znéni zakona ¢. 238/1999 Sb. (dale
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jen ,zakon ¢. 67/2000 Sb.“). Soucasny stav je tedy dusledkem chyby, kterou do lesniho
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zakona vnesla poslanecka novela lesniho zakona. Stézovatel navrhuje zruseni napadeného
rozsudku krajského soudu a vraceni mu véci k dal$imu fizeni.

Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

II. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

Pfi posuzovani samotné kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud hodnotil, zda jsou
v 4 v/ 4 VeV v v 4 v v V4 A% M v/ 4
splnény podminky fizeni, pfi¢emz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je pripustna,
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ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas, a to osobou opravnénou. Duvodnost kasacni
stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda
a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 s. t. s.

Stézovatel napada rozsudek krajského soudu z dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s.
f. s., tedy pro nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym
soudem. Spornou pravni otazku predstavuje posouzeni vztahu prestupku podle § 53 odst. 1
pism. g) lesntho zakona a jiného spravniho deliktu zakotveného v § 54 odst. 2 pism. ¢)
tehoz zakona. Krajsky soud mél za to, ze skutkova podstata prestupku v § 53 odst. 1 pism.
g) lesniho zakona vymezuje postihované protipravni jednani mnohem konkrétnéji oproti
tzv. zbytkové skutkové podstaté jiného spravniho deliktu podle § 54 odst. 2 pism. ¢)
lesniho zakona, je tedy specialni Gpravou vuci tomuto jinému spravaimu deliktu, a je proto
na misté ji aplikovat prednostné. Naproti tomu stézovatel je presvédéen, ze s ohledem na §
2 odst. 1 zakona o prestupcich je vzdy treba protipravni jednani prednostné posuzovat jako
jiny spravni delikt, bez ohledu na to, jak obecné ¢i konkrétné je skutkova podstata jiného
spravniho deliktu zakonem definovana.

Lesni zakon stanovi v § 53 odst. 1 pism. g), ze prestupku se dopusti ten, kdo v ramci
obecného uzivani lesa vlese bez povoleni porusi zikaz vjezdu a stani motorovym
vozidlem. Za tento prestupek muze ulozit organ statni spravy lest pokutu az do vyse
5000 K¢.

Podle § 54 odst. 2 pism. c) lesniho zakona organ statni spravy lest ulozi pokutu
az do vyse 100 000 K¢ tomu, kdo provadi ¢innosti v lese zakazané. Dle § 20 odst. 1 pism. g)
je v lesich zakazano jezdit a stat s motorovymi vozidly.

Obé uvedené skutkové podstaty se tedy do znaéné miry prekryvaji, ovSem soubézné
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potrestani jak za prestupek, tak za jiny spravni delikt je vylouceno, jak vyplyva z § 2 odst.
1 zakona o prestupcich, ktery definuje prestupek jako ,zavinéné jedndani, které porusuje nebo
ohrozuje zdjem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zdakoné,
nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny podle zvlastnich pravnich predpisii anebo o trestny ¢in“

/ v 4 M vVv/ 4 4 4 4 . M v . M 4 \4

(zvyraznéni provedl Nejvyssi spravni soud). Ze zakonné definice prestupku je evidentni, ze
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jednani, které je jinym spravnim deliktem, nemuaze byt prestupkem. Z toho logicky
vyplyva, ze v prvé radé je tieba zkoumat, zda je urcité protipravni jednani jinym spravnim
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deliktem. Pokud ano, je jiz nadbyteéné posuzovat, zdaby toto jednani pripadné
naplnovalo také skutkovou podstatu prestupku, nebot vzdy bude postradat vyse podtrzeny
obecny definiéni znak kazdého prestupku - tedy zZe se nejednd o jiny spravni delikt
postizitelny podle zvlastnich pravnich predpisu.

Obdobné se Nejvyssi spravni soud jiz dtive vyjadril v souvislosti s protipravnim
jednanim spocivajicim v tizeni vozidla, na némz nebyla umisténa registracni znacka: ,,Zda
se v konkrétnim pripadé bude jednat o prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 1. zdkona o
silnicnim provozu nebo o spravni delikt podle § 83 odst. 1 pism. b) zikona o provozu na
pozemnich komunikacich, upravuje ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o prestupcich, podle kterého
[plrestupkem je zavinéné jednani, které porusuje nebo obrozuje zdjem spolecnosti a je za
prestupek vyslovné oznaleno v tomto nebo jiném zikoné, neideli o jiny spravni delikt
postiZitelny podle zvldstnich pravnich predpisi anebo o trestny cin (zvyraznéni podtrienim
provedl Nejuyssi spravni soud). Je-li 7idic soucasné provozovatelem vozidla, a vozidlo 7idi na
pozemni komunikaci bez registracni znacky, tedy aniz by na provozované wvozidlo umistil
registracni znacku, je jeho protipravni jednani jako spravni delikt postiZitelné podle zikona o
provozu na pozemnich komunikacich, coZ vylucuje, aby bylo postizeno jako prestupek podle
zakona o silnicnim provozu. Pokud vsak jiZ v posuzovaném pripadé bylo toto jedndini navzdory
citovanému § 2 odst. 1 zdkona o prestupcich pravomocné postiZeno jako prestupek podle ziakona
o silnicnim provozu, zdsada ne bis in idem brani opétovnému odsouzeni nebo potrestani Zalobce
za spravni delikt podle zikona o provozu na pozemnich komunikacich® (rozsudek ze dne
3. 6.2015, C.j. 6 As 106/2014 - 25, publ. pod ¢. 3251/2015 Sb. NSS, bod 26).

K témuz zavéru dospél Krajsky soud v Hradci Kralové pfimo v kontextu lesniho
zakona, a to v rozsudku ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 30 A 90/2012 - 40: ,,Otdazkou tedy zistivd,
v jakém vzdjemném poméru jsou ustanoveni § 53 a § 54 zdakona o lesich. Odpovéd nutno hledat
zejména v ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o prestupcich, podle néhoz je prestupkem zavinéné
jedndni, které porusuje nebo obroZuje zdjem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v
tomto nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny podle zvldstnich predpisi
anebo o trestny Cin. Z této zakonné citace vyplyvd, Ze pokud predmétné delikini jednani
naplriuje zakonné znaky jiného spravnibo deliktu, nemiize byt prestupkem.”

O subsidiarité prestupkt vidi jinym spravnim deliktdm nepochybuje ani pravni
doktrina. Kromé odborné literatury citované stézovatelem lze dile zminit napfiklad
publikaci D. Bohadla, L. Potésila a J. Potmésila Sprawvni trestani z hlediska praxe a judikatury
(1. vydani, C. H. Beck, Praha 2013, str. 37): ,Jednani, které naplriuje skutkovou podstatu
jiného spravnibo deliktu (nap?. jiného spravnibo deliktu fyzické osoby (i spravnibo deliktu
pravnické osoby nebo fyzické osoby podnikatele), nelze postibnout jako prestupek.“ V komentari
k lesnimu ziakonu je tento obecny zavér aplikovan iptfimo na vztah mezi prestupky
uvedenymi v § 53 a jinymi spravnimi delikty podle § 54 a § 55 lesniho zakona: ,Definice
prestupku je obsazend v ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o prestupcich. Podle tohoto ustanovent je
prestupkem zavinéné jednani, které porusuje nebo obroZuje zdjem spolecnosti a je za prestupek
vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zdikoné, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny podle
zvldstnich pravnich predpisit anebo o trestny ¢in. Z uvedeného je patrné, Ze jednani, které je ve
smyslu § 54 odst. 2 pism. ¢) lesniho zakona jinym spravnim deliktem, nemiize byt prestupkem.
Pokud se tedy organ statni spravy lesii setkd s porusenim lesniho zdikona, které neni trestnym
Cinem, ale naplriuje skutkovou podstatu jiného spravnibo deliktu (u néhoZ se wuplatriuje
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objektivni odpovédnost - nezkoumd se zavinéni jako u prestupku), uloZi organ statni spravy lesi
sankci podle § 54 nebo§ 55 lesnibo zikona. Jestlize poruseni lesniho zikona nenaplriuje
skutkovou podstatu jiného spravnibo deliktu ve smyslu lesnibo zdikona, je mozZno aZ poté
zjistovat, zda jde o prestupek podle § 53 odst. 1 lesniho zdkona. Pritom je zcela lhostejné, zda k
naplnéni skutkové podstaty jiného spravnibo deliktu doslo v ramci obecného uZivani lesa, i
nikoliv, nebot’ skutkovd podstata jiného spravniho deliktu ma vZdy prednost pred uplatnénim
odpovédnosti za jedndani, které napliiuje skutkovou podstatou prestupku“ (Drobnik, J.,
Dvorak, P.: Lesni zakon. Komentdr. Wolters Kluwer, Praha 2010, str. 176).

Z vyse uvedeného je tedy zfejmé, ze pokud vyse popsané zalobcovo jednani
naplnuje znaky jiného spravniho deliktu podle § 54 odst. 2 pism. ¢) lesniho zakona,
nemuze se jednat o prestupek podle § 53 odst. 1 pism. g) téhoz zakona ani o jiny prestupek.
Argumentace krajského soudu interpretacnim pravidlem lex specialis derogat generali by
mohla byt na misté pouze v ptipadé, kdyby nebyl vztah mezi prestupky a jinymi
spravnimi delikty jasné vymezen v § 2 odst. 1 zakona o prestupcich. Toto ustanoveni
ptritom prednostni posouzeni protipravniho jednani jakozto jiného spravniho deliktu
zadnym zpusobem nelimituje na pripady, kdy je ,skutkovd podstata obou deliktii (prestupku
a spravniho deliktu) shodnd“.

Vyklad pouzity krajskym soudem je tedy vyloulen jasnym znénim § 2 odst. 1
zakona o prestupcich a Nejvyssi spravni soud mu nemuze pritakat, jakkoli ma pochopenti
pro jeho snahu vykladem pfekonat vice nez problematickou Upravu spravniho trestani
v lesnim zakoné. Krajskému soudu lze prisvédcit, ze z divodu speciality jinych spravnich
deliktd vadi prestupkim se stava § 53 odst. 1 pism. g) lesntho zakona prakticky
obsoletnim. To je dusledkem prijeti zakona ¢. 67/2000 Sb., ktery slova ,podnikatels, ktery
p¥i vykonu podnikatelské cinnosti“ v § 54 odst. 2 lesniho zakona nahradil slovy ,tomu, kdo®.
Tato zména pfitom ve vladnim navrhu zakona nebyla. Jeho smyslem mélo byt podle
duvodove zpravy k vladnimu navrhu zakona zefektivnéni boje s podnikatelskymi subjekty,
které skupuji lesni porosty a pak je za ulelem zisku vykaci bez ohledu na omezeni
vyplyvajici z lesniho zakona. Na ty ovsem dopada primarné § 54 odst. 1 pism. c) lesniho
zakona, které proto mélo byt zpresnéno. Na navrh zemédélského vyboru Poslanecké
snémovny byla ovsem dale v § 54 odst. 1 lesniho zakona nahrazena slova ,podnikateli,
ktery pri vjkonu podnikatelské Cinnosti“ slovy ,tomu, kdo“ (viz usneseni zemédélského
vyboru z 24. schize dne 12. 1. 2000, snémovni tisk 338/1, dostupné z www.psp.cz). Teprve
ve tfetim ¢teni byla totozna zména navrzena poslancem Jaroslavem Lobkowiczem 1 v § 54
odst. 2 lesniho zdkona (viz stenograficky zapis z 21. schtize Poslanecké snémovny konané
dne 27. 1. 2000; dostupny z www.psp.cz); trebaze 1ze mit pochyby o tom, zda se skuteéné
jednalo o pozmériujici navrh majici toliko legislativné-technicky charakter ve smyslu § 95
odst. 2 zakona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny.

Vyslednou tpravu, majici dopad i do jinych nez pivodné zamyslenych oblasti a
dopadajici na vsechny fyzické osoby, nikoli jen na podnikajici fyzické osoby, jak
demonstruje nyni posuzovany ptipad, nelze hodnotit jinak nez jako neptfehlednou a
nesystematickou. Osoba seznamena se znénim lesntho zikona mulze po precteni jeho
ustanoveni o sankcich predpokladat, Ze vjezd a stani motorovym vozidlem v lese je
prestupek, za ktery ji podle § 53 odst. 1 pism. g) a odst. 2 lesniho zakona hrozi pokuta
nejvyse 5000 K¢. Na zakladé zakonné kvalifikace jejiho jednani jakozto jiného spravniho
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deliktu, jez plyne z § 2 odst. 1 zakona o prestupcich, vsak zjisti, ze jde o jiny spravni delikt,
za ktery ji hrozi pokuta az do vyse 100 000 K¢. Navic jeji jednani nebude oproti jejimu
puvodnimu pochopitelnému predpokladu posuzovano v prestupkovém, ale ve spravnim
fizeni, které neposkytuje takoveé procesni zaruky jako v pfipadé obvinéni z prestupku
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.2.2011, ¢. j. 1 Afs 91/2010 - 45,
publ. pod ¢.2292/2011 Sb. NSS, nebo usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 1. 2008, . j. 2 As 34/2006 - 73, publ. pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS), trebaze
v ném hrozi podstatné vyssi sankce. Tato radové vyssi sankce za jiny spravni delikt navic
hrozi navzdory tomu, ze u néj neni - na rozdil od prfestupku - definicnim znakem
zavinéni.

Jinak feleno, v dusledku této neprehledné a nesystémové tUpravy, vzniklé
legislativné nanejvy$ problematickym postupem, muze dojit k tomu, ze se jedinec na
zakladé zdanliveé jasného znéni § 53 odst. 1 pism. g) lesniho zakona ve vazbé na jeho odst. 2
legitimné domniva, ze pokud ,bez povoleni porusi zikaz vjezdu a stani motorovym
vozidlem*, dopousti se prestupku, za ktery mu podle tohoto zdanlivé jasného ustanoveni
hrozi pokuta maximalné 5000 K¢. Ve skutecnosti ovSem bude postizen nikoli za prestupek
podle tohoto na prvni pohled se nabizejictho ustanoveni, nybrz z divodu plynouctho z § 2
odst. 1 zcela jiného zakona, totiz zakona o prestupcich, za jiny spravni delikt podle § 54
odst. 2 pism. c¢) ve vazbé na § 20 odst. 1 pism. g) lesnitho zakona, ato k pokuté az
100 000 K¢.

Takovou Upravu, v niz ustanoveni, zdanlivé jasné dopadajici na dany delike,
je ve skutecnosti obsoletni, a na pachatele dopadne v procesné méné priznivém rezimu, za
méné naro¢nych podminek z hlediska zavinéni pokuta az dvacetkrat vyssi, poklada
Nejvyssi spravai soud za krajné nevhodnou pro ucely spravaniho trestani, které je vazano
zasadou zdkazu trestu bez zakona vyjadienou v &. 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Tato zasada pritom dopada i na stihani za prestupky a vétsinou i na jiné
spravni delikty (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. PL. US 16/99, publ.
pod ¢. 276/2001 Sb., a téz vyse zminéné usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 1. 2008, C. j. 2 As 34/2006 - 73), nebot 1 rizeni o nich je mozno podradit
tzv. trestni vétvi ¢lanku 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, a tedy i
jejimu ¢lanku 7, nebot v obou pripadech jde o fizeni o ,trestnim obvinéni“ ve smyslu tzv.
Engelovych kritérii (viz rozsudek ESLP Engel proti Nizozemi ze dne 8. 6. 1976, stiznosti C.
5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72 a 5370/72). Mezi soulasti zasady zakazu trestu bez
zakona pritom patfi 1 pozadavek jasnosti ajednoznalnosti trestniho zakonodarstvi ve
smyslu latinské maximy nullum crimen sine lege stricta (viz naptiklad rozsudek ESLP
Kokkinakis proti Recku ze dne 25.5.1993, stiZnost & 14307/88). Za jasnou
a jednoznacnou ovsem nelze pokladat Gpravu, ktera v nyni posuzovaném pripadé nebyla
zcela jednoznadna ani pro krajsky soud, coz je v daném pripadé zjevné zpusobeno toliko
a pouze neprehlednosti daného zidkona, kterou se snazil krajsky soud svym vykladem
preklenout.

Nejvyssi spravni soud proto apeluje na zdkonodarce, aby tuto neprehlednost
spravniho trestani podle lesniho zakona vyfesil, nebot je na samé hrané poruseni ¢l. 7
Umluvy o ochrané lidskych préav a zékladnich svobod. Pokud by totiZ aplikace této
neprehledné Gpravy vedla v konkrétnim pripadé k nespravedlivému vysledku, tedy pokud
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by odsouzeni fyzické osoby za jiny spravni delikt podle § 54 lesniho zakona v situaci, kdy
by se - nebyt speciality jinych spravnich deliktu pred prestupky - na prvni pohled nabizelo
odsouzeni za prestupek podle jeho §53, vedlo k sankci, kterou § 53 lesniho zakona
neumoznuje (napriklad kdyby v nyni posuzovaném pripadé dostal zalobce pokutu vyssi
nez 5000 K¢), ¢i k odsouzeni bez ohledu na zavinéni, citil by se Nejvyssi spravni soud
povinen zabranit takto nespravedlivému feseni odporujicimu legitimnimu ocekavani
jednotlivce tim, Ze by postupem podle ¢. 10 Ustavy prednostné aplikoval poadavky ¢&. 7
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (k takové prednostni aplikaci viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2007, €. j. 6 As 55/2006 - 96, publ. pod
¢. 1351/2007 Sb. NSS) pred ustanovenimi lesniho zakona, ¢imz by postizeni pachatele
daného protipravniho jednani bylo zcela vylouceno. V nyni posuzovaném pripadé ovsem
nebyl ktakovému postupu diavod, nebot otazka zavinéni nebyla mezi zalobcem
a stézovatelem spornou, a pokuta, ktera byla zalobci udélena, by obstala i pohledem § 53
odst. 2 lesniho zakona, takze sankce, ktera na néj dopadla, neni nespravedliva a mohla by
byt ulozena 1 podle § 53 lesniho zakona. V této situaci tedy nebylo mozno, nez oznadit
vyklad provedeny stézovatelem za spravny, a nebylo namisté jeho rozhodnuti rusit pro
nezakonnost, nebot jim pouzity vyklad lesniho zakona byl vzhledem ke znéni § 2 odst. 1
zakona o prestupcich jediny mozny.

Krajsky soud tedy posoudil klicovou pravni otazku chybné a kasa¢ni stiznost je
duvodna. Proto Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 véty prvnis. f. s. zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém

rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 3. éervna 2016

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



