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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: H. M.,
zastoupeny Mgr. Vratislavem Tauberem, advokatem se sidlem nameésti 28. tijna 9, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v Hzeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 1.2015, ¢.j. 41 Az
4/2014 - 34,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28.1.2015, ¢.j.41 Az 4/2014 - 34,
se rusi.

II. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 15. 4. 2014, ¢. j. OAM-261/ZA-ZA12-HAO08-
R2-2011, se rusi avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovanj je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd Hzeni ¢stku
12 342 K¢ do Sedesati (60) dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim Mgr.
Vratislava Taubera, advokata.

Oddvodnéni:

Prvni rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 6.2012, ¢. j. OAM-261/ZA-ZA12-PA03-
2011, ve véci zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany zrusil (spolecné s rozsudkem
Krajského soudu v Brné ze dne 10. 10.2012, ¢.j. 41 Az 10/2012 - 31) Nejvyssi spravni
soud, ato rozsudkem ze dne 14.11.2013, &.j. 5 Azs 14/2012 - 30, jimz také vratil véc
zalovanému k dalSimu fizeni. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zalovany zadost
stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany neposoudil dostate¢né. Zdejsi soud pritom

poukazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2011,
¢.j. 5 Azs 6/2010 - 107, publikované pod ¢. 2289/2011 Sb. NSS, dle néhoz je spravni organ
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povinen zadost o poskytnuti mezinarodni ochrany posoudit na zakladé skutecnosti, které
v Ve / 4 4 v/ /e . . . "
zadatel uvede ¢i které ve spravnim fizeni jinak vyjdou najevo, a to z hlediska vSech
zakonnych forem této ochrany, které se k témto skute¢nostem vztahuji. Ve vztahu k
zadosti zalobce tak Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze si zalovany byl od pocatku
spravniho fizeni védom toho, ze zalobce byl v dobé fizeni hospitalizovan a mél posléze
k dispozici rovnéz zdravotnickou dokumentaci, z niz jednoznaéné vyplyvalo, jakymi
onemocnénimi zalobce trpi (tuberkuldza plic a virova hepatitida typu C); zalovany se
stézovatele na tyto skutecnosti (stejné jako na moznosti jeho lécby ve Vietnamu) v prubéhu

/ 4 v 1/ v v / v
pohovoru dotazoval a dostalo se mu konkrétnich odpovédi, presto se zalovany k témto
otazkam ve svém rozhodnuti nevyjadril, a to ani z hlediska moznych davodd pro udéleni
humanitarniho azylu dle § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o azylu®). Takovy postup zalovaného dle zdejsiho soudu nemohl
obstat.

Zdejsi soud v rozsudku ze dne 14.11.2013, ¢.j. 5 Azs 14/2012 - 30, dodal, ze
nemohl souhlasit ani s ndzorem krajského soudu, podle néhoz se krajsky soud nemusel
zabyvat zdravotnim stavem stézovatele z toho dtvodu, Ze stézovatel nepredlozil potvrzeni
o svém zdravotnim stavu v dobé fizeni pred soudem. I v tizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu ve vécech mezinarodni ochrany totiz spravni soudy v té dobé primarné
vychazely ze skutkového stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu,
pricemz byly povinny se odchylit od § 75 odst. 1 s.f.s. a prihlizet i ke skute¢nostem
relevantnim z hlediska mezinarodni ochrany (ovsem ve prospéch zadatele), které vysly
najevo az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti, pouze tehdy, pokud by v
konkrétnim pripadé neshledaly dostate¢né zaruky k tomu, ze budou tyto nové skutecnosti
posouzeny v novém spravnim fizeni k tomu pfislusnym spravnim organem z hlediska
respektovani zasady non-refoulement a ze bude mit zadatel o mezinarodni ochranu moznost
dosahnout soudniho pfezkoumani tohoto nového rozhodnuti dtive, nez by mélo dojit k
M ’ 4 v o] . . VVv/ 4 4
jeho navraceni do zemé puvodu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.4.2011, ¢&.5. 5 Azs 3/2011 - 131, dostupny na www.nssoud.cz). Navic, v pfislusné

v, Vv 7/ 4 v M 4 v/ 4 4 v/ 4 4 4 .
propoustéci zpravé zdravotnického zarizeni, ktera byla soudasti spravniho spisu a kterou

v . o . e . Vi Vv 7V . vV Vv 4
mél tedy k dispozici i krajsky soud, byla onemocnéni zalobce jednoznacné popsana a bylo
mozné jen stézi predpokladat, ze za dobu od vydani rozhodnuti zalovaného
do rozhodovani krajského soudu doznal zdravotni stav zalobce z hlediska uvedenych
onemocnéni zasadnich zmén.

Zalovany nasledné rozhodnutim ze dne 15.4.2014, & j. OAM-261/ZA-ZA12-
HAO08-R2-2011, rozhodl tak, ze zalobci znovu neudélil mezinarodni ochranu podle § 12, §
13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu.

Zalobce podal proti novému rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.4.2014,
¢ j. OAM-261/ZA-ZA12-HAO08-R2-2011, zalobu, kterou Krajsky soud v Brné rozsudkem
ze dne 30. 12. 2013, ¢. j. 22 Az 18/2013 - 33, zamitl.

Krajsky soud se ve svém rozsudku ztotoznil se zavéry zalovaného. Uvedl pfitom,
ze posuzované zalobni namitky byly jiné, nez namitky, které Zalobce uvedl v ptvodni
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 6.2012, ¢. j. OAM-261/ZA-ZA12-PAO3-
2011. Nové tak zalobce vypovédél, ze jednim z podstatnych divodd, pro¢ zadal o udéleni
mezinarodni ochrany, je také to, ze byl ve Vietnamu v roce 2008 odsouzen za distribuci
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drog na dva roky vézeni, pficemz po propusténi z vézeni byl jesté asi jeden a pul roku ve
Vietnamu a teprve poté odjel do Ceské republiky. Krajsky soud k tomu dodal, e Zalobce v
pohovoru ze dne 31. 3. 2014 uved], ze kdyz po propusténi z vézeni byl ve Vietnamu, citil,
ze je sledovan policii 1 lidmi z gangu, se kterymi spolupracoval, pricemz ti chtéli, aby se k
nim vratil, coz ovsem zalobce nechtél a mél z toho velky strach.

Krajsky soud byl toho nazoru, ze kdyby strach z byvalych spolupracovniku z
gangu iz policie byl hlavnim duvodem pro opusténi Vietnamu, jisté by zalobce tuto
informaci (pokud by byla pravdiva) jako zasadni sdélil pfi pohovoru k zadosti o udélent

A 4 A M ’ v \ V1*
mezinarodni ochrany jiz dne 13. 9. 2011. Nic takového vsak zalobce neuvedl, sdélil pouze
to, ze pozadal o mezinarodni ochranu, nebot chce zustat v Ceské republice u stryce, nema

. J v 7’17 v 4 4 . / . v/ v /7 Vv
se ve Vietnamu kam vratit, nemél tam stalé zaméstnani; krajsky soud 1 dal$i sdélent zalobce
vyhodnotil tak, ze se v jeho pripadé jednalo vyluéné o divody ekonomickeé. Krajsky soud
proto stejné jako zalovany neuvéril tvrzeni zalobce o tom, ze se obava navratu do
Vietnamu z duvodu strachu z ¢lent gangu, s nimiz spolupracoval pfi distribuci drog. Navic
zalobce 1 pfi pohovoru dne 31. 3. 2014 uvadél pouze to, ze ,,citil, Ze je sledovin policii i lidmi
z gangu®, pri¢emz nijak blize se k této skutednosti nevyjadtil; dle krajského soudu to, ze
zalobce néco ,citil“, jeSté nic neznamena, nebotf dany pojem vyjadfuje pouze pocity
\4 v v v / 4
zalobce, a ne skutecnost, ze byl nékym opravdu sledovan.

V daném sméru tak krajsky soud uzavtel, Ze ptislusna tvrzeni zalobce poklada za
/ v vV /V ’ \4 o v v/ .. / V/1L V /4 Ve v
vylucné tcelova a zalobce chce po dvou a pul letech predestrit jiny pribéh o svém zivote,
A2 / 4 v U Ve 4 / V1LV .
nez jaky uvadeél v zari roku 2011 pfi prvanim pohovoru; tento novy pribéh uvedl jen proto,
4 4 v V7 Ve / v v/ 4 v 4 . ’ 4
ze mohl mit vétsi nadéji na Gspéch v rizeni o udéleni mezinarodni ochrany.

Dile se krajsky soud vyjadril k zalobni namitce tykajici se zdravotniho stavu
zalobce; dle néj by v pripadé navratu do vlasti nebylo mozné z finanénich dtvodd ziskat
pottebnou zdravotni pédi. K tomu krajsky soud uvedl, Ze v pijimacim stiedisku v Ceské
republice byla u zalobce zjisténa tuberkuléza plic, v disledku cehoz byl umistén v
Odborném lécebném tstavu, oddélent plicni a mimoplicni TBC Jevicko, a to od 6. 9. 2011,
kde byl v léceni po dobu 4 mésici. Ze zpravy Odborného lééebného dstavu Jevicko
vyplynulo, ze u zalobce se jedna o tuberkulozu plic, dale chronickou virovou hepatitidu C
- aktivni formu a zneuzivani psychoaktivni latky.

Jak krajsky soud shrnul, Zalobce u pohovoru dne 31.3.2014 sam uvedl, ze
pravidelné nenav$tévuje ani odborného ani praktického lékare, praktického lékare
navstévuje jen v pripadé, ze ma néjaké akutni potize, napt. chripku, kasel atd. Sdélil, ze byl
u osetfujictho praktického lékafe naposledy pred 4 mésici, nevédél vsak ani jeho jméno.
Pokud jde o navstévu odborného 1ékare, sdélil, ze ma odbornou plicni lékarku, u ni vsak
byl pouze dvakrat nebo tfikrat po propusténi z nemocnice, a naposledy to bylo v breznu
nebo dubnu roku 2012, od té doby zadnou odbornou plicni 1ékarku ¢i lekafe nenavstivil.
Pravidelné zadné léky neuziva - léky uzival pouze po propusténi z nemocnice po dobu asi
2 mésicu. Nevédeél vsak ani jméno plicni 1ékarky, k niz dochazel, zadnou lékatskou zpravu
u pohovoru dne 31. 3. 2014 nepredlozil, a nepredlozil ani dodatecné zadnou zpravu o svém
zdravotnim stavu, a¢ u tohoto pohovoru po dohodé se spravnim organem sdélil, ze
aktualni lékarské zpravy i1 kontakt na svého osetrujictho lékare dolozi do 4. 4. 2014. Do
dne vydani rozhodnuti zalovaného v$ak zadna zprava o zdravotnim stavu zalobce do
spravniho spisu nebyla zalozena, ani nebyl sdélen kontakt na néjakého odborného lékare, k
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némuz by zalobce dochazel, a zZadnou zpravu o svém zdravotnim stavu zalobce nepredlozil
ani v prubéhu soudniho fizent, pricemz krajsky soud ve véci rozhodl az dne 28. 1. 2015.

Ve vztahu k této namitce tedy krajsky soud uzavrel, ze vzhledem k tvrzeni

/ v v V_V 4 /v / / /v vV /7 _*
samotného zalobce, ze po propusténi z 1é¢ebného tstavu v Jevicku naposledy navstivil
odbornou plicni lékarku v breznu nebo dubnu 2012 a od té doby odborného plicniho
lékate nenavstévuje, dlouhodobé neuziva zadné léky a i praktického lékafe navstévuje
pouze v pripadé, ze ma néjaky akutni problém, je evidentni, ze zalobce jiz dlouhodobé
zadné vétsi zdravotni problémy neléci, takze neni divod udélit mu azyl z humanitarnich
duvodu dle § 14 zakona o azylu. Jak vyplyva z dolozenych a citovanych zprav, s nimiz byl
\4 4 VeV \4 M * 0 / 4 4 v/ / 4 M v
zalobce seznamen (pticemz proti zdrojum, ze kterych byly ziskany, zadné namitky nemél),
pokud by se u néj néjaké zdravotni problémy vyskytly v pripadé vycestovani do Vietnamu,
zdravotni péce by zalobci, 1 s prihlédnutim k jeho finanéni situaci, mohla byt ve Vietnamu
poskytnuta.

Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiZnost, kterou
opira o diivody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uvedl, ze vramci nového projednani své zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany poukazal na hrozbu pronasledovani (¢i spie vazné Gjmy -
pozn. NSS) ze strany policie a ¢lent gangu, v némz dfive pusobil a ktery se zabyval
distribuci drog. V dusledku toho se obaval pomsty, nebot se ¢innosti gangu jiz nechtél
Glastnit. Témito skuteénostmi se vSak zalovany vibec nezabyval a nezjistil takovy stav
véci, 0 némz nejsou pochybnosti. Pokud zalovany vnimal rozpor mezi pivodni vypovédi
stézovatele a jeho vypovédi pozdéjsi, mél se pokusit tyto rozpory odstranit a umoznit
stézovateli predlozit pfislusné dikazy. Az poté mohl vsechny poskytnuté informace fadné
vyhodnotit; neni totiz mozné vychazet z toho, ze vSechny pozdéji uvedené skutecnosti
jsou nevérohodné. Rozhodnuti zalovaného je v disledku popsanych nedostatkl tfeba
hodnotit jako neptrezkoumatelné. Co se pak tyka krajského soudu, ten se v daném sméru
pouze ztotoznil se zavéry zalovaného o nedGvéryhodnosti vypovédi stézovatele a
pochybeni zalovaného nijak nehodnotil ani nenapravil.

Za zakonny nepovazuje stézovatel ani zavér zalovaného, resp. krajského soudu
ohledné posouzeni otazky udéleni humanitarniho azylu v disledku $patného zdravotniho
stavu stézovatele. Zalovany totiz porusil § 7 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad
(dale jen ,spravni rad“), kdyz predpojaté hodnotil zdravotni stav stézovatele poukazovanim

. V/_ _VeV/ v/ / 4 4 / 4 V4 4 4 /4
najeho drivéjsi zneuzivani navykovych latek. Tendencni hodnoceni zalovaného
znemoznuje objektivni posouzeni celé véci, tomuto posouzeni se nevénoval ani krajsky

/, Ve . v / v / ’ . . ’
soud, ktery ucinil pouze to, ze na zakladé spravniho spisu hodnotil zdravotni stav

VvV v *eV_V v . \4 o 4 4 v/ 4

stézovatele. Opét tak nebyl zjistén stav véci ve smyslu pozadavka § 3 spravniho radu. Tim,
ze zalovany stézovatele v fizeni nevyzval k soucinnosti v podobé doplnéni podkladu pro

’ v ’ 71 7 ’ Vel o 7 v/ . .
rozhodnuti (dolozeni aktualniho zdravotniho stavu), porusil 1 zasadu ,vst?icnosti a pomoci
spravniho organu.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. Odkazal na

rozsudek krajského soudu i na své vyjadreni k zalobé ze dne 3. 6. 2014. Zalovany byl toho
4 v vV Vv v/ / v i v v/ /7 v /

nazoru, ze stézovatel neuvedl zadné skutecnosti svédéici o tom, ze by mohl byt vystaven
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pronasledovani z davodua uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo Ze by naplnoval
podminky pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu.

Zalovany poukazal na to, ze Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne

14.11. 2013, ¢.j. 5 Azs 14/2012 - 30, konstatoval, ze stézovatele vedly k podani zadosti
v v/ M 4 o / v /

predevsim ekonomické davody, a zavazal zalovaného pouze k tomu, aby provedl novou
spravni Uvahu ohledné moznosti udéleni humanitarniho azylu stézovateli. Z materialg,
které k tomu zalovany shromazdil, nevyplyva, ze by stézovatel splnoval podminky pro
udéleni dané formy mezinarodni ochrany. Pfi hodnoceni zdravotniho stavu stézovatele
postupoval zalovany zakonnym zpusobem a sam stézovatel do dne vydani rozhodnuti
v 4 v Ve v/ 4 4 4 /4
zalovaného nepredlozil zadnou zdravotni zpravu o svém stavu, kontakt na odborného
lékate nebo doklad o tom, Ze se dlouhodobé 1é¢i.

K namitce vady neprezkoumatelnosti tykajici se hrozby vazné Gjmy ze strany
drogového gangu zalovany poukazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.2.2009, ¢.j.9 Azs2/2008 - 52, dostupné na www.nssoud.cz, dle néhoz [plokud
Zalovany v napadeném rozhodnuti dostatecnym zpisobem odiivodnil, proc vypovédi stéZovatele
nepovazuje za vérohodné, a stéZovateli se i pres vyzvy Zalovaného nepodarilo tyto pochybnosti
odstranit, bylo by ve zjevném logickém rozporu, pokud by Zalovany obsah takto Zadatelem
poskytnutych informaci posuzoval a tyto dale hodnotil“. Pravé takova situace nastala v ptipadé
stézovatele, jeho tvrzenim nebylo mozné ptiznat ,didkazni hodnotu®, pricemz
prostiednictvim azylového Fzeni nelze Zadat o legalizaci pobytu v Ceské republice, nebot
pro takovy Gcel obsahuje pravni 1ad jiné nastroje.

Nejvys$i spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasa¢ni stiznost je podana vias (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou
opravnénou, nebot stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§
102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud se dale ve smyslu § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.
Vyklad zakonného pojmu presab vlastnich zdjmii stéZovatele, ktery je podminkou
prijatelnosti kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. O ptijatelnou
kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly piné
resenry judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasalni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou veseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatute pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudu i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro pottebu ulinit judikatorni odklon, tj.

Nejvys$i spravai soud ve vyjimecnych a oduvodnénych pfipadech sezna, Ze je namisté
v . / Ve / ’ 4 /7 VvV Vv 4 4 ’ . . v
zménit vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.
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4) Dalsi pripad prijatelnosti kasalni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit
dopad do hmotné pravniho postaveni stéZovatele.

Stézovatel vtomto pfipadé namitd takova zasadni pochybeni krajského soudu
(zeyjména ve vztahu k nespravnému ¢i nedostate¢nému posouzeni skutecnych duvodu
4 /7 V7 M v 4 M 4 4 o M 4 v
podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a davodnosti obav z navratu do zemé
puvodu), ktera by mohla mit dopad do jeho hmotné pravniho postaveni a ktera navic nelze
z hlediska posouzeni ptijatelnosti kasacni stiznosti prima facie vyloucit. Nejvyssi spravni
soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je ptijatelna.

Posléze Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
auplatnénych davodu, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout zUredni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4s. t. s.), a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Stézovatel v kasaéni stiznosti zmitiuje dva hlavni dtavody, v nichz spatiuje

4 4 4 ’ . 4 M v/ . v 4

pochybeni spravniho organu i soudu ve vztahu k posouzeni jeho Zzadosti o udéleni

mezinarodni ochrany: jednak nespravné ¢i nedostate¢né vyporadani se s namitkou obavy z

drogového gangu, se kterym dfive spolupracoval (¢i v této souvislosti obavy z policie),

jednak pochybeni pfi posouzeni otazky udéleni humanitarniho azylu v disledku $patného
zdravotniho stavu stézovatele.

S ohledem na okolnosti posuzovaného pfipadu vychazi Nejvyssi spravni soud
z toho, ze stézovatel zadost o poskytnuti mezinarodni ochrany podal (byt tak udinil az
o v /4 v ’ 4 ’ v 4 v 4 4
v prubéhu druhého pohovoru pred spravnim organem po zruseni predchoziho rozhodnuti
\ /7 . /7 /7 . o \ M ) /
o neudéleni mezinarodni ochrany) mj. z toho duvodu, ze v zemi ptvodu, dle svych slov,
/. 4 M /4 vV _V 4 / v 7/ /
citil, ze je po svém propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, ktery mu byl v roce 2008
ulozZen za distribuci drog, sledovan policii i ¢leny gangu, se kterym dfive spolupracoval;
tito lidé Gdajné chtéli, aby se k nim vratil, coz stézovatel odmital a mél velky strach (viz
pohovor ze dne 31. 3. 2014). Jednalo se tedy o tvrzené nebezpeli vazné Gjmy ze strany
1./ . 1. o . . / . v e
nestatntho 1 statntho pavodce, tj. subjektu z okruhu soukromych osob, jakoz i ze strany
policie.

K otazce nestatnich puvodct hrozici vazné Gjmy ve vztahu k poskytnuti
dopliikové ochrany (§ 14a zakona o azylu) se Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe
opakované vyjadril. Lze odkdzat napt. na usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze
dne 25.7.2013, &.j. 5 Azs 11/2012 - 23, dostupné na www.nssoud.cz, v némz zdejsi soud
uvedl, ze ,proudéleni dopliikové ochrany je tveba splnit kumulationé wveskeré zikonem
stanovené podminky. Zadatel (1) se musi nachizet mimo zemi svého piivodu, (2) musi mit
diivodné obavy, Ze mu hrozi skutecné nebezpeci (realnd hrozba) (3) vazné wjmy, (4) nemiize nebo
neni ochoten vyuZit ochrany v zemi piivodu a (5) nesmi se na néj vztahovat vylucujici klauzule
podle § 15a zikona  oazylu  (srov.  napr. rozsudek  Nejvyssiho  spravnibo  soudu
ze dne 31. 10. 2008, ¢ j. 5 Azs 50/2008 - 62, www.nssoud.cz).

Piivodci, z jejichZ strany osobé Zidajici o mezindrodni ochranu hrozi viznd #jma
ve smyslu § 14a odst. 2 zdkona o azylu, mohou byt obdobné jako u prondsledovani také nestatni
subjekty z okrubu soukromych osob (viz § 2 odst. 9 zakona o azylu, v relevantnim znéni - srov.



5 Azs 50/2015 - 49
pokracovani

také rozsudek  Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 9. 2008, ¢ j. 3 Azs 48/2008 - 57,
www.nssoud.cz, a  rozsudek  Nejvyssiho  spravniho  soudu ze dne  30. 9. 2008,
¢ . 5 Azs 66/2008 - 70, publikovany pod ¢& 1749/2009 Sb. NSS). Hrozba vizné sjmy tedy miize
byt divodem pro udéleni doplrikové ochrany i v p¥ipadech, kdy jejim phvodcem je soukromd
osoba, pokud Ize podle § 2 odst. 9 zikona o azylu, prokdzat, Ze stit, strana nebo organizace,
véetné mezindrodni organizace, kontrolujici stit nebo podstatnou Cist jeho vizemi nejsou
schopny nebo ochotny odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pred prondsledovanim nebo
vaznou ujmou .

Podle ¢l. 7 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU
ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi splnovat statni prislusnici tretich zemi
nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném

4 4 */ 4 v

statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplnkovou ochranu, a o obsahu
poskytnuté ochrany (pfepracované znéni) (dale jen ,nova kvalifikacni smérnice; obdobné,
byt nikoliv identické znéni obsahoval rovnéz ¢l. 7 odst. 2 drivejsi kvalifikaéni smérnice
2004/83/ES), ochrana pted pronasledovanim nebo vaznou 4jmou musi byt (¢inna a nesmi
byt pouze dodasna, priCemz se ma zpravidla za to, ze takova ochrana je poskytovana,
jestlize poskytovatelé ochrany (tedy zejména stat) ulini ptrimérené kroky k zabranéni
pronasledovani nebo vazné Gjmy, mimo jiné zavedenim Glinného pravniho systému

’ 4 4 4 4 4 V] ’ ’ v N4 ’ /7 4 o 4
pro odhalovani, stithani a trestani jednani predstavujicich pronasledovani nebo zpusobeni
vazné (ymy, a zadatel o mezinirodni ochranu mak této ochrané ptistup (srov. téz
transpozici citovaného ustanoveni v § 2 odst. 11, resp. nyni v § 2 odst. 5 zadkona o azylu).

Z vyjadreni stézovatele uéinénych v prubéhu spravniho fizeni (zminény pohovor
ze dne 31. 3. 2014 a protokol o seznameni se s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany ze dne 10. 4. 2014) lze dovozovat, ze se patrné dosud neobratil na vnitrostatni
organy v zemi puvodu s zadosti o poskytnuti ochrany pred tvrzenym nebezpelim vazné
(ymy ze strany jejich nestatnich pavodcd, a ze tak neudinil proto, ze 1 ze samotné policie
ma obavy. Stézovatel tedy v zasadé tvrdi pravé to, ze v jeho pripadé nejsou statni organy
v zemi puvodu zjevné schopny nebo ochotny poskytnout ochranu pfed tvrzenou vaznou
(ymou, resp., ze se samy navic na této 4jmé mohou podilet.

Jak zalovany uvedl v zalobou napadeném rozhodnuti (a k tomuto zavéru se hlasi
. o v v/ 4 v 4 4 . /4 / V] Ve v/ o /
iv prubéhu fizeni pred spravnimi soudy), dané ,vypovédi nepriznal Zidnou ditkazni
hodnotu, nebot’ tyto své obavy mohl jmenovany uvést jiz pri podani Zadosti®. Pozdéjsi tvrzeni
stézovatele pritom zalovany dal do kontrastu stdaji uvedenymi v pavodni zadosti o
ptiznani mezinarodni ochrany ze zati roku 2011, kdy stézovatel tvrdil, Ze proti jeho osobé
nikdy nebylo vedeno trestni fizeni; stézovatelem uvadéné obavy tak jsou dle zalovaného
motivovany pouze snahou uvést jiné a z pohledu zakona o azylu ptijatelnéjsi okolnosti.

Citované zavéry zalovaného prejal i krajsky soud, ktery, jak uvedl, tvrzeni
stézovatele ,nenvéril”, pripadné je povazoval pouze za projev uréitych jeho pocitt, nikoli
za vyjadreni skutecnosti; krajsky soud byl také toho nazoru, ze kdyby strach ze ¢lend
drogového gangu i z policie byl hlavnim divodem opusténi Vietnamu, uvedl by stézovatel
tuto skutecnost (byla-li by pravdiva) jiz drive. Veskeré stézovatelem uvadéné skutecnosti
vsak svéddi o tom, ze jeho vycestovani z vlasti bylo motivovano ekonomicky.
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Predmétné zavéry krajského soudu 1 zalovaného vsak Nejvyssi spravai soud
nepovazuje za dostate¢né odivodnéne.

Nejvyssi spravai soud k posuzované otazce uvadi, ze v rizenich ve véci mezinarodni
ochrany hraje mimoradné dulezitou roli vérohodna vypovéd zadatele, resp. peclivé
posouzeni této vérohodnosti. Judikatura k této otazce se ustalila jesté v dobé pred ptijetim
evropskych azylovych smérnic a pfed zavedenim institutu doplikové ochrany, a ani po te,
co bylo prihlédnuto ke znéni téchto smérnic, nedoznala zasadnich zmeén, a lze ji uplatnit 1
na posuzovani tvrzeni zadatele relevantnich z hlediska doplinkové ochrany. Napriklad jiz v
rozsudku Vrchntho soudu v Praze ze dne 29. 1. 2002, sp. zn. 5 A 746/2000, se mimo jiné
uvadi, ze [plravdivost tvrzeni Zadatele a vérobodnost jeho osoby jsou zdkladem, z néhoz
se v azylovém rizeni nuiné vychazi“. Lze rovnéz odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. . 6 Azs 235/2004 - 57, www.nssoud.cz, v némz se uvadi, ze
»e-- 12€N1L povinnosti Zadatele o azyl, aby prondsledovini své osoby prokazoval jinymi ditkaznimi
prostredky [nema-li jiné dikazni prostredky k dispozici - pozn. NSS] nez vlastni vérobodnou
vypovédi. Je naopak povinnosti spravnibho organu, aby v pochybnostech shromdzdil vsechny
dostupné ditkazy, které vérobodnost vyjpovédi Zadatele o azyl vyvraceji &i zpochybriuji, pricemz
obdobny zavér nyni plati i v otazce prokazani skuteéného nebezpeli vazné Gjmy.
K vyznamu nalezitého posouzeni vérohodnosti vypovédi zadatele 1ze komplexné odkazat
kupt. také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9. 2008,
¢.j. 5 Azs 66/2008 - 70, publikovany pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS, ktery vychazi z disledné
aplikace jednotlivych pravidel hodnoceni dikazi a jinych skutenosti relevantnich
z hlediska mezinarodni ochrany, véetné posuzovani vérohodnosti zadatele o
mezinarodnich ochranu a jeho ptfibéhu, jak jsou obsazena v ¢&l. 4 nové kvalifikaéni
smérnice, resp. jak byla v té dobé obsazena v obdobném ustanoveni tehdejsi kvalifikaéni
smérnice 2004/83/ES, jakkoli zGstalo toto klicové ustanoveni z nepochopitelnych divoda
ze strany vnitrostatniho zakonodarce zcela opomenuto. Taktéz lze pripomenout, Ze fizeni
o mezinarodni ochrané je fizenim specifickym tim, Ze je v ném dasto nutno rozhodovat za
situace dikazni nouze (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2008,
¢.j. 2 Azs 100/2007 - 64; ze dne 24. 2. 2004, C.j. 6 Azs 50/2003 - 89; a ze dne 27. 3. 2008,
¢.j. 4 Azs 103/2007 - 63, vSechny dostupné na www.nssoud.cz), ze jde o prospektivni
rozhodovani (tj. posuzuje se divodnost strachu z pronasledovani ¢i riziko vazné Gjmy
v budoucnu), a tedy, ze nespravné rozhodnuti ma pro stézovatele obzvlasté zavazné
disledky. Témto specifikim fizeni o mezinarodni ochrané odpovida i dikazni standard a
rozlozeni diikazniho btfemene, jez jsou vychyleny ve prospéch zadatele o mezinarodni
ochranu.

Pfi uplatnéni uvedenych hledisek na nyni posuzovanou véc Nejvyssi spravni soud
uznava, ze jsou dany vazné pochybnosti o vérohodnosti stézovatele a jeho nové
uplatfiovanych tvrzeni. Této vérohodnosti nijak nesvéd¢i zmény duvodi relevantnich
z hlediska mezinarodni ochrany anichybéjici aktivita pfi prokazovani tvrzenych
skutecnosti. Stézovatel v pribéhu pohovoru dne 31. 3.2014 své tvrzené potize se Cleny
drogového gangu blize nekonkretizoval a nepredlozil k nim zadné dikazy; rovnéz ani pri
seznamenti se s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany dne 10. 4. 2014 nenavrhl
zadné doplnéni podkladt pro rozhodnuti, ani neuvedl zadné blizsi skute¢nosti.

Na danou situaci je vSak i pres uvedené mozné primérené aplikovat zavéry
vyplyvajici z jiz zmifovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2004,
¢.j. 6 Azs 50/2003 - 89. Byt se tykaji tvrzeni relevantnich z hlediska azylu dle § 12 zikona
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o azylu, je mozné je primérené vztahnout i na tvrzeni relevantni z hlediska doplikové
ochrany dle § 14a zakona o azylu. V uvedeném rozsudku zdejsi soud konstatoval, ze
SLV]yskytne-li se pri pohovoru urciti okolnost, kterd by nasvédcovala tomu, Ze stéZovatel mohl
byt prondsledovin pro uplatriovani politickych prav a svobod nebo ma odivodnény strach z
prondsledovani statni moci z divodsi stanovenych v § 12 zikona o azylu, je povinnosti
Zalovaného vést pobovor tim smérem, aby jeho vysledek byl dostatecné konkrétni pro potreby
udéleni azylu. Toto plati tim spise, pokud Zalovany nemad k dispozici jiné podklady pro své
rozhodnuti, V daném pripadé stéovatel v rdmci pohovoru prohlisil, Ze je v Irinu jeho Zivot v
obrozeni a Ze byl z politickych diivodii (napy. wcast na protiviadni demonstraci) véznén.
Pohovor pokracoval bez jakékoli dalsi doplriujici otdzky vztabujici se k osvétleni této skutecnosti,
ackoli jeji prokazani by moblo byt relevantni pro rozhodnuti o azylu. Namisto toho ndsledovala
obecnd otdzka, zda mél v Iranu jiné vizné problémy nez ty, o kterych jiz hovofil. Tento postup
vrizeni o azylu tak predstavuje vadu spravniho vizeni pii zjistovani skutkového stavu,
z néhoz spravni organ (Zalovany) v napadeném rozhodnuti vychazel, coZ moblo ovlivnit
zdkonnost jeho rozhodnuti®.

Ani v nynéj$im piipadé stéZovatele zaméstnanec zalovaného pohovor ze dne
31. 3. 2014 v podstaté nijak nesméroval k ziskani doplriujicich informaci o tvrzené hrozici
vazné Gjmé. Dtvod, ktery mohl byt ptipadné pro Géely rozhodnuti o mezinarodni ochrané
relevantni, tak zalovany (resp. pohovor vedouci Gfednik) nechal zcela stranou pozornosti.
Stézovatel tak nebyl ani naznakem dotazan na mozné konkrétnéjsi divody, pro které se
domniva, ze by mohl byt vystaven riziku vazné ymy ze strany clent gangu, resp. které
oduvodriuji jeho obavy z policie, nebyl pozadan o zidny dikaz ve vztahu ke svému
4 / M 4 /4 v .. 4 4 v V/ /.
odsouzeni za drogovy delikt, potazmo ke své obavé z policie, nebyl dotazan, proc¢ zadny
/ eV V7 v Ve M ’ " M 4 4 4 M
takovy dokument jiz dfive nepredlozil, zda se pokusil obratit na vnitrostatni organy v zemi
puvodu, zda o tom ma néjaky doklad apod. V jediné souvisejici doplriujici otazce byl
Vv 4 4 v /4 v . eV V7 VvV
stézovatel dotazan na to, pro¢ dané skuteCnosti neuvedl jiz dfive (na to stézovatel
odpovédél, ze mél obavy, ze bude jako clovék, ktery obchodoval s drogami, poslan zpét do
Vietnamu, a boji se toho ostatné dosud). V ramci predmétného pohovoru se ptitom
nabizela jesté jedna moznost pozadat o dopliujici informace ¢i dikazy, a to, kdyz
Vv v 4 4 v/ 4 v 4 . ’ 4 4
stézovatel k dotazu, co ocekava od fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, uvedl, ze o
. 4 4 v/ 4 . 4 v v 4
mezinarodni ochranu pozadal z obavy z navratu do Vietnamu, konkrétné z mozné pomsty
¢lent drogového gangu nebo kviili potizim s policii.

V tomto smyslu se k vedeni pohovoru (§ 23 zakona o azylu) vyjadtuje i odborna
literatura, dle které ,by mél tazatel odstranit nejasnosti v tom, co mu bylo pravé sdéleno, a poté
toto konfrontovat s obsabem Zddosti a samostatné vyjadrenych divodi, pripadné téZ s obsahem
predchozibo pobovoru. V pripadé rozporii ve vypovédich by se mél tazatel zamérit na jejich
odstranéni, nebo na odhaleni takovych nesrovnalosti, které vedou ke znevérobodnéni Zadatele a
celého jim predklidaného pribéhu* (Lupacova H. a kol. Zakon o azylu. Komentaf. Praha:
Wolters Kluwer, 1999, ASPI ID: KO325 1999CZ). Dulezitym voditkem jiz v dobé vedeni
pohovoru mohl byt i ¢l. 16 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. dervna 2013, o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni
ochrany (prepracované znéni) (nova proceduralni smérnice), dle néhoz ,[pli osobnim
pohovoru o vécné strance Zddosti o mezindrodni ochranu rozhodujici organ zajisti, aby mél
Zadatel dostatecnou prileZitost k tomu, aby mobl predloZit vsechny ndleZitosti potrebné k
doloZeni Zddosti podle clanku 4 smérnice 2011/95/EU. Jednd se rovnéZ o p¥ileZitost k podani
vysvétleni obledné naleZitosti, které mohou chybeét, nebo jakychkoli nesrovnalosti & rozpori v
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probldsenich Zadatele“ (k tomu srov. obdobneé, byt obecnéjsi ustanoveni ¢l. 13 odst. 3 tehdy
zavazné diivéjsi proceduralni smérnice 2005/85/ES).

Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tak zalovany nepostupoval v souladu
4 /. v 4 M Ve v / M /
s § 23 zakona o azylu, ktery je treba vykladat 1 pti nedostatecné transpozici evropskych
azylovych smérnic eurokonformné, tedy v souladu spozadavky na vedeni pohovoru
kladenymi témito smérnicemi, ani s § 3 spravniho tadu, dle néhoz ,[nlevyplyjvi-li ze zikona
néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné
. 7 ’ . / v / M
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s poZadavky uvedenymi v §
2 spravniho radu. Zavér zalovaného o ,nepfiznani zadné dukazni hodnoty“ vypovedi
stézovatele tak je prinejmensim predcasny, nema oporu ve spise a je neprezkoumatelny.
Pokud jej zalovany ve svéem vyjadreni k zalobé, na které odkazuje, odavodnuje tak, ze je
. / v 4 vVv v 4 4 v 4 o v 4 . 4 ’
zcela nelogické vysvétleni stézovatele, pro¢ nyni uvadéné divody pro udéleni mezinarodni
ochrany nezminil jiz dfive, nelze s nim souhlasit. Uvazovani stézovatele je totiz, pokud
jsou jim sdélované skutecnosti pravdive, pochopitelné: drive své odsouzeni za drogovou
trestnou ¢innost nezminil, nebot mél obavy, ze by mu jako odsouzenému pachateli nebyla
Ve ’ . ’ V. o/ 7 4
priznana mezinarodni ochrana [srov. vylucujici klauzule dle § 15a odst. 1 pism. b) a d)
zakona o azylu]; 1 pfes tyto stale trvajici obavy se vSak ke své trestné Cinnosti ,ptiznal®,
nebot na zakladé dosavadniho pribéhu spravniho i soudniho tizeni dospél k zavéru, ze se
muze jednat o relevantni skuteCnost z hlediska zdkona o azylu. Jinak fedeno - stézovatel
svij pribéh podava tak, ze dtive mél obavu uvést Gplnou pravdu, avsak v situaci, kdy mu
. .. /4 / &3 e v 7/ v . . vVv/ 4 4 Ve
»1ic jiného nezbyva“, ji i pres trvajici obavy sdéluje. Nejvyssi spravni soud pritom znovu
opakuje, ze si je védom moznosti vzniku pochybnosti o vérohodnosti stézovatele a jeho
fibéhu, pokud postupuje takovym zptisobem, na druhou stranu se vSak zdej$i soud
p p postupuj y P )
7 ’ . ’ ’ , .
domniva, ze zhodnoceni vérohodnosti stézovatele méla byt vénovana vétsi pozornost (viz
vyse).

Nejvyssi spravni soud tak v danych souvislostech uzavira, ze stézovatel mél byt

4 . v/ /7 . 4 v 4 / 4 .. /v /

v ramci pohovoru, resp. fizeni jako celku vyzvan k doplnéni svych tvrzeni o riziku vazné

(ymy ze strany drogového gangu, pripadné i policie, vysvétleni rozporu a predlozeni

eventualnich dikazd, ato taktéz k tvrzenému odsouzeni. Pokud by nebylo mozné

nasledné povazovat tvrzeni stézovatele za nedGvéryhodna, bylo by tfeba se nasledné
zabyvat jejich dikladnym zhodnocenim z hlediska § 14a a § 15a zakona o azylu.

Pokud ptfitom zalovany k namitce nepfezkoumatelnosti tykajici se hrozby
’ 4 4 4 4 4 M vVv/ 4 4
pronasledovani ze strany drogového gangu poukazal na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28.2.2009, ¢.j. 9 Azs 2/2008 - 52, www.nssoud.cz, nepovazuje Nejvyssi
4 4 M V17 /v v v 4 4
spravni soud tuto argumentaci za priléhavou. S ohledem na pasaz predmétného rozhodnuti
citovanou zalovanym zdej$i soud uvadi, ze zalovany, jak bylo vylozeno, dostate¢nym
zptsobem neodtvodnil, pro¢ vypovédi stézovatele povazoval za nevérohodné, a zadné
vyzvy k odstranéni rozport ve vypovédich stézovatele, nad ramec otazky, pro¢ stézovatel
v v /4 o v/ Ve M v 4 4 /4
nové uplatnované duvody neuvedl drive, neucinil, a na vysvétleni, které v daném ohledu
stézovatel nabidl, nereagoval.

Obdobného pochybeni se posléze dopustil 1 krajsky soud, kdyz neprezkoumatelné
zavéry zalovaného, které nevychazely z tadné provedeného ftizeni, pfevzal.
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Naopak za nedavodné povazuje Nejvyssi spravni soud namitky stézovatele tykajici
se posouzeni otazky udéleni humanitarniho azylu a zhodnocenti jeho zdravotniho stavu.

Jak jiz bylo feleno, Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 14.11.2013,
C.J. 5 Azs 14/2012 - 30, kterym vratil véc zalovanému kdalS$imu fizeni, zavazal
zalovaného, aby se znovu zabyval moznosti udéleni humanitarniho azylu stézovateli dle §
14 zakona o azylu. Jednalo se zejména o zhodnoceni zdravotniho stavu stézovatele, ktery
mél trpét tuberkulézou plic a virovou hepatitidou typu C; z tohoto hlediska Nejvyssi
spravni soud zalovanému ulozil, aby se predevs§im pokusil ovéfit stézovatelova tvrzeni, ze
by mu lé¢ba uvedenych chorob, jakozto nemajetné osobé, byla vzemi jeho pavodu
nedostupna, pripadné zjistit, vjakém rozsahu by mél stézovatel k takové 1écbé pristup.
Zdejsi soud k tomu dodal, ze pokud by skutecné vyslo najevo, ze stézovatel nemohl ve
Vietnamu ohledné zminovanych chorob spoléhat na, byt jen zakladni, lékafskou pomoc,
bylo na zalovaném, pokud by ani za takovych okolnosti neshledal pfipad stézovatele
hodnym zvlastniho zretele a humanitarni azyl neudélil, aby uvedl, které pripadné negativni
charakteristiky stézovatele ¢i jiné divody prevazily zdravotni hlediska, jez by svéddila pro
humanitarni azyl.

Pii pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 31. 3. 2014 stézovatel
uvedl, ze se neciti dobfe, ma plicni nemoc a naposledy byl z nemocnice propustén
asi pred rokem. Praktického lékate navStévuje jen obcas, kdyz ma néjaky aktualni
problém, tfeba chripku. Naposledy tak ucinil asi pfed ¢tyrmi mésici. Co se tyka specialistd,
byl asi dvakrat az trikrat u plicni lékarky, naposledy v bfeznu nebo dubnu roku 2012.
S plicni chorobou byl ptitom v roce 2011 po ¢tyti mésice umistén v nemocnici v Jevicku.
V soucasnosti léky neuziva a nelédi se s jinou nez ,,plicni nemoci™.

Stézovatel neptelozil ke svému zdravotnimu stavu jiny podklad nez ,propoustéci
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zpravu pacienta v hospitalizaci“ vydanou Odbornym lé¢ebnym tstavem v Jevicku dne
13. 9. 2011, kde je potvrzeno, ze stézovatel trpi tuberkulézou plic a virovou hepatitidou
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typu C, ajezde zminéno nitrozilni zneuzivani psychoaktivnich latek. Kromé tohoto
podkladu tak zalovany vychazel jesté z informaci ziskanych v ramci evropského Projektu
Lékarskych informaci o zemich ptvodu II (MED-COI Project II), ktery se zabyval
dostupnosti 1ékarské péce ¢i lékG mj. ve Vietnamu v pfipadé chorob, kterymi trpi
stézovatel. Z téchto informaci podle zalovaného vyplynulo, Ze obé nemoci je ve Vietnamu
mozné lécit, naklady 1é¢by hepatitidy jsou plné hrazeny v ramci soukromého zdravotniho
**V_V 4 /v / ceV)y o/ . M 4 4 4 . . 8%

pojisténi a lécbu tuberkuldzy zajistuji specializované statni nemocnice, kde je lécba
bezplatna. Na zakladé uvedeného Zalovany ve svém rozhodnuti konstatoval, Ze neshledal
divody hodné zvlastniho zfetele, které by ospravedliiovaly udéleni humanitarniho azylu,
nebot ten se udéluje v ojedinélych a velmi zavaznych ptipadech, kdy je zadatel napt.
v situaci bezprostredniho ohrozeni Zivota ¢i v pfipadech nemoznosti po navratu do vlasti
dosahnout na nutnou odpovidajici zdravotni péli ¢i léébu. Stézovatel pfitom dle
zalovaného neni v bezprosttednim ohrozeni zivota, akutni lé¢ba mu jiz byla pokynuta
v Ceské republice a nasledna lécba pro néj neni ve vlasti nedostupna; navic stézovatel
v dobé rozhodovani zalovaného vyhledaval, dle vlastnich slov, lékafe jen v ptipadé
akutnich zdravotnich problému. Z toho lze dovozovat, ze nemoci stézovatele jiz byly
zaléleny.
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Nejvys$i spravni soud uvadi, ze hodnoceni véci zalovanym lze akceptovat,
nebot zalovany dal stézovateli moznost doplnit podklady pro dalsi rozhodovani
a sam shromazdil urcité informace o zemi puvodu, o néz opfel svou uvahu o tom, ze
zdravotni stav stézovatele nepredstavuje prfipad zvlastniho ztetele hodny, ktery by
odtvodnoval udéleni humanitarniho azylu.

Nejvyssi spravni soud pripomina ustalenou judikaturu, podle niz na udéleni
humanitarnitho azylu neni pravni narok. Posouzeni moznych divodt pro udélent
humanitarntho azylu je otazkou spravniho wuvazeni, které soud prezkoumava
pouze v omezeném rozsahu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
15. 10. 2003, ¢.j.3 Azs 12/2003 - 38, aze dne 22.1.2004, ¢.j.5 Azs47/2003 - 48, oba
dostupné na www.nssoud.cz). Mira volnosti zalovaného pti zvazovani divodu pro udéleni
humanitarniho azylu je limitovana predevsim zakazem libovule, jenz pro organy verejné
moci vyplyva z Gstavné zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho statu (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.3.2004, ¢.j.2 Azs 8/2004 - 55,
www.nssoud.cz).

Humanitarni azyl lze udélit v ptipadé hodném zvlastniho ztetele a zpravidla
neprichazi v Gvahu tehdy, kdyz tvrzeni uvedena zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany
je treba zvazovat v ramci divodt pro udéleni azylu podle § 12 a § 13 zakona o azylu nebo
divod pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a a § 14b zikona o azylu. V jiz
zminovaném rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢. .2 Azs 8/2004 - 55, Nejvyssi spravni soud
uvedl: ,Smysl institutu humanitarnibo azylu lze spatrovat vtom, aby rozhodujici spravni
organ mél moznost azyl poskytnout i situacich, na néZz sice nedopadd Zidna z kautel
predpokladanych taxationimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdakona o azylu, ale v nichz by bylo
presto patrné ,nebumdnni azyl neposkytnout. (...) Spravni organ diky tomu miize zareagovat
nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obvyklé divody
udélovani  humanitarnibo azylu - sem lze prikladmo zarvadit napiiklad wudélovini
humanitarniho azylu osobam zvlasté téZce postizenym ¢i zvlasté téZce nemocnym; nebo osobam
prichazejicim z oblasti postizenych vyznamnou bumanitarni katastrofou, at’ uz zpiisobenou
lidskymi & prirodnimi faktory - ale i na situace, jez predvidané & predvidatelné nebyly.“

Nejvys$i spravni soud uzavira, ze pokud zalovany dospél po zhodnoceni
zdravotniho stavu stézovatele, jeho pfistupu k mozné lé¢bé v CR a zhodnoceni moznosti
lé¢by ve Vietnamu kjiz zmitovanému zavéru, ze dana situace nepfrestavuje pripad
zvlastniho zfetele hodny pro udéleni humanitarniho azylu, nelze takovou avahu spravniho
organu povazovat za vysledek libovile ani tim spravni organ nevybocil z mezi svého
spravniho uvazeni a ani ho nezneuzil, a nepochybil tedy ani krajsky soud, pokud Zalobni

4 M VV /7 / M / 4 V o v 4 o / .
namitky smérujici proti uvedenym zavéram zalovaného neshledal davodnymi.

K Gspéchu nemuze vést ani stizni argumentace, podle niz zminka zalovaného
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o nitrozilnim zneuzivani psychotropnich latek stéZovatelem udajné vede k tomu, ze

zalovany neni v dusledku tenden¢niho postupu schopen posoudit véc nestranné a zjistit

stav véci v rozsahu pozadavkl § 3 spravniho fadu. Toto konstatovani zalovaného totiz
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neni nosnym davodem jeho rozhodnuti, zalovany shromazdil ksituaci stézovatele

ptislusné informace, resp. mu dal moznost tyto informace a podklady doplnit. Své

povinnosti zalovany neporusil, a to jiz s prihlédnutim k tomu, ze v prabéhu pohovoru ze

dne 31.3.2014 bylo se stézovatelem dohodnuto, ze ten do 4.4.2014 dolozi aktualni
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pokracovani

lékarské zpravy a kontakt na svého oSettujictho 1ékare - stézovatel tak ovsem neudinil a
niceho nedoplnil. Jako nepodlozena se tak jevi stizni namitka, ze zalovany stézovatele
nevyzval k doplnéni podkladu tykajicich se jeho aktualniho zdravotniho stavu.

Jen pro Gplnost lze doplnit, ze jiz ve svém predchazejicim rozsudku v této véci ze
dne 14. 11. 2013, &.j. 5 Azs 14/2012 - 30, Nejvyssi spravai soud odmitl tvrzeni stézovatele,
ze by jeho tehdejsi zdravotni stav odivodnoval udéleni doplikové ochrany. Nejvyssi
spravni soud v predchazejicim rozsudku konstatoval, ze zdravotni rizika spojena
s vycestovanim do zemé puvodu s niz$i urovni zdravotni péle, ktera by predstavovala
porudeni zdkazu muleni, nelidského & poniZujictho zachazeni dle &. 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod atedy i (dle tehdejstho hodnoceni) realné nebezpeli
vazné Ujmy dle § 14a odst. 1 a 2 pism. b) ¢id) zakona o azylu, musi podle ustalené
judikatury Evropského soudu pro lidska prava (viz rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 2.5.1997, D. proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 30240/96, a rozsudek
velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 27. 5. 2008, N. proti Spojenému
krdlovstvt, stiznost ¢. 26565/05) a na ni navazujici judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(napft. rozsudky ze dne 26. 7. 2007, ¢. j. 2 Azs 30/2007 - 69, a ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs
46/2008 - 71, oba dostupné na www.nssoud.cz) dosahnout velmi vysoké irovné intenzity
(napt. nedostupnost lékatské péce pro osobu v terminalnim stadiu nemoci AIDS), ktera
prozatim v pripadé stézovatele, jakkoliv trpi zavaznymi onemocnénimi, nenastala. Zaroven
nic nenasvéd¢uje tomu, ze by od té doby doslo k vyraznému zhorSeni zdravotniho stavu
stézovatele.

Navic velky senat Soudniho dvora Evropské unie dospél nasledné ve svém rozsudku
ze dne 18.12.2014, M’Bodj, C-542/13, ECLLEU:C:2014:2452, k zavéru, ze pripady
nenavraceni cizince do zemé ptvodu z divodu jeho vazné nemoci a neexistence adekvatni
zdravotni pée v dané zemi pivodu nelze podradit, a to ani v ptipadech, kdy by toto
navriceni bylo v rozporu s &. 3 Umluvy ve smyslu judikatury Evropského soudu pro
lidska prava, pod definici vazné Gjmy dle ¢l. 15 kvalifika¢ni smérnice, pokud nejde o
GUmyslné odpirani lécby - a vtéchto pripadech tak dlensky stat neni opravnén udélit
dopliikkovou ochranu. Do Gvahy by tedy pfi zohlednéni uvedeného judikatu Soudniho
dvora EU ptipadalo pouze udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zikona
o azylu, kterou CR zavedla nad rdmec a ziroven v rozporu s kvalifikatni smérnici,
nicméné k tomuto rozporu nemohou soudy pfihlizet v neprospéch zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany. Jak jiz vsak bylo feCeno, zdravotni rizika spojena se stézovatelovym
navratem do Vietnamu potfebné intenzity ani pro udéleni doplikové ochrany dle § 14a
odst. 1 a 2 pism. d) zakona o azylu nedosahuji.

Vzhledem k diivodnosti prvni namitky vsak Nejvyssi spravni soud shledal kasacni
stiznost jako celek divodnou a v souladu s § 110 odst. 1 s. f.s. zrusil napadeny rozsudek
krajského soudu. Zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v
fizeni pred krajskym soudem byly pro takovy postup davody, soulasné se zruSenim
rozhodnuti krajského soudu mize saim podle povahy véci rozhodnout o zruseni
rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. . s.]. V dané véci by krajsky soud
vsouladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem nemél jinou moznost, vzhledem
ke zji§ténym vadam spravniho rozhodnuti a jemu predchazejiciho fizeni, nez zrusit
rozhodnuti zalovaného. Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve
spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. rozhodl tak, Ze sim rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu
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vratil k dalSimu fizeni. V ném bude zalovany postupovat podle zavazného pravaniho
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nazoru vysloveného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. . s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze
zrusi podle § 110 odst. 2 pism.a) s.t.s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o
kasacni stiznosti 1 o nakladech fizeni pred krajskym soudem. Stézovatel mél ve véci Gspéch,
podle § 60 odst. 1 s. f. s. mu tedy pfislusi pravo na nahradu dtvodné vynalozenych naklada
fizeni. V fizeni pred krajskym soudem i pred Nejvyssim spravnim soudem byl stézovatel
zastupovan Mgr. Vratislavem Tauberem, advokatem. Naklady pravaniho zastoupeni tedy
spocivaji v odméné advokata za zastupovani ve vysi 3 x 3100 K¢ za 3 dkony pravni sluzby,
tj. prevzeti a pripravu zastoupeni, podani zaloby a podani kasacni stiznosti [§ 7 bod 5., § 9
odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Dale soud zahrnul
mezi naklady fizeni pausalni nahradu hotovych vydaja advokata ve vysi 3 x 300 K¢ za tti
tkony pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu) a nahradu za dan z pfidané hodnoty
(21 %) ve vysi 2142 K¢. Od placeni soudniho poplatku za podani zaloby a kasaéni stiznosti
byl stéZovatel ze zakona osvobozen. Celkem tedy ptiznal Nejvyssi spravni soud stézovateli
na nahradé nakladt fizeni ¢astku 12 342 K¢.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky prfipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 3. éervna 2016

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



