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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce: V. L.,
zastoupeny Mgr. et Bc. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem Helénska 4,
Praha 2, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v ¥zeni o
kasac¢ni stiinosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne
11. 5. 2015, ¢. j. 29 Az 22/2014 - 56,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitéd pro neprijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

OI.  Odména a nahrada hotovych vydaji advokata Mgr. et Be. Filipa Schmidta, LL.M.,
se urfuje Ccastkou 4114 K¢ Tato ¢astka bude vyplacena zGétu Nejvyssiho
spravniho soudu do Sedesati (60) dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 2.5.2014, ¢ j. OAM-133/ZA-ZA08-K01-2014, zalovany
zalobci neudélil mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a ani § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o0 azylu, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o azylu®).

Zalobce podal proti rozhodnuti ialovaného zalobu, ktera byla rozsudkem
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11. 5. 2015, €. j. 29 Az 22/2014 - 56, zamitnuta.

Krajsky soud ve svém rozsudku rekapituloval obsah spravniho spisu, dle néhoz
zalobce podal dne 31.3.2014 zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v niz uvedl, ze je
statnim oblanem Ukrajmy, je Zenaty, na Ukrajme pobyva jeho manzelka, matka, bratr a
syn s deerou. Jako svoji druzku v CR oznaéil pani Z. B. Zalobce v Ceské repubhce pobyva
od roku 2004, v kvétnu 2007 byl na Ukrajiné v Tjalevu, od té doby Zije opét v CR. Je
pravoslavného vyznani, nikdy nebyl politicky organizovan. Ma nedokoncené
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vysokoskolské vzdélani technickopramyslového zaméteni, v CR vykonava zednické prace,
na Ukrajiné pracoval v oblasti vojenského prumyslu na kontrole pocitaca. Vlast opustil
poprvé v roce 1992, propustili ho z podniku a nebyla prace. Od roku 1992 navstévoval
Ukrajinu kazdy rok, maximalné na mésic, nema ale divod se tam vracet, manzelka odesla a
déti se k nému nemaji. Jeho zdravotni stav je dobry. Dne 31. 3. 2014 byl s zalobcem dale
proveden pohovor, béhem néhoz vypovédél, zZe ve vlasti nemél problémy se statnimi
organy, propustili ho z prace, ptijel na sluzebni vizum, Ceska spole¢nost zadala pracovniky,
pak zde mél dlouhodoby pobyt, ktery si kazdy rok prodluzoval. V roce 2009
st ho neprodlouzil, pak zde byl jiz bez viza. Upadl na Hostivarské prehradé, policie ho
odvezla na zachytku, nestihl si pozadat o prodlouzeni pobytu. Jako davod své zadosti
oznacil to, ze se mu nechce domt, nic ho tam netahne. Zije v Praze s pani B. jiz 6 let,
s vycestovanim z Ukrajiny nemél nikdy problém. Obcas vola matce, s ostatnimi {leny
rodiny se nestyka. Ma na Ukrajiné dim a pozemek, bydli tam jeho syn. O moznosti
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nemél informace, nemél Cas, snazil se vydélavat
penize. Domniva se, ze by tamni situaci nevydrzel. Krajsky soud dale poukazal na to, ze
soulast! spisu byla rovnéZ kopie Protokolu Policie CR ze dne 14.2.2014, ktery byl
s zalobcem sepsan v ramci rizeni o spravnim vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 a 2
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®).

Krajsky soud konstatoval, ze v blanketni zalobé Zalobce namital poruseni § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zakona o azylu. V odivodnéném doplnéni zaloby pak jiz zalobce
namital pouze nedostateCné zjisténi stavu véci ve smyslu § 3 spravniho fadu a naplnéni
podminek § 14 a § 14a zakona o azylu. Za této situace proto krajsky soud konstatoval, ze
zalobce nikdy v prubéhu spravniho fizeni nezminil zadné problémy, které by na Ukrajiné
drive mél, a netvrdil zadné pronasledovani ¢i obavy zného. Dle krajského soudu tak
nebyly tvrzeny ani naplnény podminky § 12 zakona o azylu a odGvodnéni zalovaného
proto soud povazoval v tomto smyslu za zcela dostacujici a Gplné. Stejné tak krajsky soud
neshledal v pripadé zalobce ani naplnéni podminek § 13 a § 14b zakona o azylu. Krajsky
soud se proto podrobnéji zabyval pouze zalobnimi namitkami, které smérovaly k § 3
spravniho radu a § 14 a § 14a zakona o azylu.

Krajsky soud nejprve odmitl namitku neaktualnosti podkladd shromazdénych
zalovanym. Dle krajského soudu z vyctu zprav o situaci v zemi ptivodu uvedenych na str. 2
napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze fada podkladi je s bfeznovym ¢i dubnovym datem
roku 2014, pticemz zalovany rozhodoval dne 2.5.2014. Dle krajského soudu popsal
zalovany situaci na Ukrajiné na podkladé zprav a informaci o zemi puvodu v dobé
rozhodovani vcelku podrobné. V dobé rozhodovani zalovaného se vyvijel konflikt na
vychodé a jihovychodé Ukrajiny, z bezpe¢nostniho hlediska vsak bylo izemi na zapadé a
ve stiedu zemé bezpeéné a ani MZV CR v té dobé ¢eské oblany nevarovalo pred situaci na
zapadé a v centru Ukrajiny, pouze dirazné doporucovalo vyhnout se cestam na jih a
vychod zemé. Ceska republika ani zemé EU nesporovaly, Ze tamni situace je nebezpetna a
problematicka, na obou stranach konfliktu umirali lidé. Stfety byly ozbrojené a situace
dasto 1 méné prehledna, a to 1 z pohledu pfipadné kontroly situace. Tato situace vsak
nebyla takového rozsahu, aby byla z mezindrodniho pohledu hodnocena jako ozbrojeny
konflikt na celém Gzemi zemé, ktery by mohl vést k zavérim relevantnim z hlediska
mezinarodni ochrany pro obyvatelstvo Ukrajiny, a v tomto duchu téz postupoval spravni
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organ pti svém rozhodovani v jednotlivych pripadech. Krajsky soud dale poukazal na to,
ze zalobce ma dim a mozné bydlisté v zapadni dasti Ukrajiny. V dobé rozhodovani
spravniho organu tak nebyl relevantni dtvod vyslovit v jeho ptipadé nemoznost navratu
do vlasti dle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu, tj. nebezpei vazné (ymy v situaci
ozbrojeného konfliktu. Z tohoto pohledu krajsky soud nepovazoval za divodnou ani
namitku zalobce o nedostate¢ném zjisténi stavu véci, nebotf spravni organ situaci
vyhodnotil na podkladé dostateénych informaci, objektivnich a pochazejicich z vice
zdroju, a z pohledu mezinarodni ochrany spravné. K namitkam o naplnéni podminek § 14
zakona o azylu pak krajsky soud oznadil podklady zalovaného v daném pripadé za
dostacujici, oduvodnéni uvedené na str. 5 a 6 napadeného rozhodnuti za vystizné, nebot
azyl z divodd humanitarnich je udélovan zejména v pripadech vysokého véku, velmi
spatneho zdravotniho stavu ¢i urcitych humanitarnich katastrof, ani jeden z uvedenych
divodt vsak v pripadé zalobce nenastal. Do této Gvahy, svérené do kompetence
zalovaného, proto krajsky soud nemél divod podstatnéji zasahovat. Ve vztahu k namitkam
zalobce, ze jeho souziti s druzkou je dlouholeté a na Grovni rodinnych pfislusnika, krajsky
soud poukazal na to, ze zalobce je zZenaty, své manzelstvi, pres svij dlouhodoby pobyt
v Ceské republice, do rozhodovani zalovaného nijak nefesil, a¢ tuto moznost mél
opakované, nebot, jak uvadél, na Ukrajinu v letech zdejstho pobytu kazdorocné dojizdél,
vzdy zhruba na mésic. Pokud by tedy mél opravdovy zajem fesit svou osobni rodinnou
situaci, jisté tak mohl v tvrzenych letech vztahu s éeskou druzkou ucinit. To, zZe situaci
neresil, nelze pficitat zalovanému, a je zcela patrné, ze zalobcem tvrzeny vztah jako
relevantni ve smyslu vy3e citovanych ustanoveni ¥eSit nelze. Zalobce se odvolaval na smysl
§ 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct, v tehdej$im znéni, ovSem krajsky soud
nemohl prehlédnout, ze dne 14. 2. 2014 v Protokolu o vyjadreni Gcastnika spravniho fizeni
mj. vypovédél, ze v CR nem4 nikoho, ani osobu, kvili které by ukonéeni jeho pobytu na
zdej$im Gzemi bylo z hlediska zasahu do soukromého nebo rodinného zivota neprimérene.
Pritom uvedeny protokol ve svém zavéru obsahuje nasledujici text: ,,Vse jsem vypovédél po
pravdé a nic jsem nezamlcoval. Toto je vse, co mobu k véci uvést. NeZadam tlumocnika,
nezddam Zadmyjch zmén ani doplnéni, a proto tento protokol jako spravny a viplny podepisuji
dne 14. 2. 2014 v 19,35 hodin.“ Pod tim je pripojen vlastnorucni podpis zalobce. Krajsky
soud tedy oznacil uvedena zalobni tvrzeni za prekvapujici a Gcelova. Na zakladé zjisténych
skutecnosti krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je nedtivodna, proto ji v souladu s § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasatni stiZnosti, kterou
oprel o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

Stézovatel namital, Ze se krajsky soud nevyporadal s zalobnimi namitkami a své
/v 4 ’ 4 . v 4 4 Ve v/ v o v 4
zaveéry stavi pouze na opakovani premis zalovaného, které oznadil za radné odtvodnéné a
odpovidajici obsahu spravniho spisu. Stézovatel s timto hodnocenim nesouhlasil a uvedl, ze
JON4 M 4 v 4 o O 4 M 4 4 . M
ve své zadosti uvadél dva hlavni divody, pro které zada o mezinarodni ochranu, a to situaci
na Ukrajiné (valka, mobilizace) a dile svly rodinny zivot v Ceské republice (vztah
s druzkou, deskou obcankou). Krajsky soud dle nazoru stézovatele zejména pochybil
\4 M vV Vv v / 4 4 4 Ve /4
v tom, ze jednak dostatecné neprezkoumal podklady, ze kterych spravni organ pti svem
rozhodovani vychazel, a jednak své rozhodnuti zatizil nepfezkoumatelnosti tim, ze nékteré
4 4 4 . . 4 *1° 4 VvV v 4 N4 4
zalobni namitky (povinna mobilizace a nasazeni stézovatele na fronté v probihajici valce
s ohledem na otazku vyhrady svédomi) viibec nehodnotil.
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Stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015,
¢.j. 7 Azs 260/2014 - 44, dostupny na www.nssoud.cz, dle néhoz se ma soud pfi soudnim
prezkumu spravniho rozhodnuti fidit zasadou non-refoulement, a uvedl, ze krajsky soud
v napadeném rozhodnuti uvedenou zasadu zcela pominul. Stézovatel poukazoval na
aktualni situaci na Ukrajiné a popisoval své obavy z probihajictho konfliktu a take ze
svého pravdépodobného nasazeni do boji v ramci vSeobecné mobilizace na Ukrajiné.
Zaroven tedy stézovatel pred krajskym soudem uvadél skutecnosti, které nastaly az po
pravni moci rozhodnuti spravniho organu ve véci mezinarodni ochrany, o nichz se lze
domnivat, ze by mohly byt relevantni pro mozné udéleni doplikové ochrany ve smyslu §
14a odst. 1 a 2 pism. ¢) a d) zakona o azylu. Stézovatel dodal, Ze po podani zaloby se jeho
obavy staly skutecnosti, aniz by byly spravnim orginem nebo krajskym soudem
zhodnoceny ¢i zohlednény. Z tohoto divodu tedy nastala pro stézovatele zcela
neakceptovatelna situace, kdy jak spravni organ, tak krajsky soud hodnotil situaci na
Ukrajiné pouze do obdobi kvétna 2014 (datum spravniho rozhodnuti), ackoliv béhem
dalsich mésici doslo ke znatnému zhorSeni situace a propuknuti mezinarodniho
ozbrojeného konfliktu. Stézovatel taktéz upozornuje na skuteCnost, ze se krajsky soud
zcela opomenul zabyvat namitkou hrozby nasazeni ve valce (v ramci mobilizace)
stézovatele na Ukrajiné.

Stézovatel dale namital zjednodusujici hodnoceni jeho rodinného zivota a
M 4 4 v 4 v v’ 7/ M v vV v / M /
ignorovani skutecnosti svédcicich v jeho prospéch. Stézovatel uvedl, Ze svym rodinnym
zivotem argumentoval v rizeni pred spravaim organem od zacatku (s vyjimkou
specifikovaného protokolu). Spravni organ, bez toho, aby se o otazku rodinného zivota
stézovatele blize zajimal, rovnou uzavrel, ze rodinny zivot stézovatele nepredstavuje divod
v 4 v /4 VvV ’ 4 ’ M . /
pro udéleni doplnkové ochrany. Podle stézovatele byl spravni organ povinen se rodinnym
zivotem stézovatele v CR zabyvat, nebot zjudikatury Nejvyssitho spravniho soudu,
potazmo Evropského soudu pro lidska prava neplyne zavér tvrzeny spravnim organem (a
potvrzovany krajskym soudem), dle néhoz rodinny a soukromy zivot neni skutecnosti pro
v/ 4 . 4 4 v 4 M M vv/ 4 4
fizeni o mezinarodni ochrané relevantni. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tento
dtvod mezinarodniho zavazku zcela nevylucuje z divodu, pro které lze udélit doplikovou
ochranu. Pouze ve shodé sjudikaturou Evropského soudu pro lidska prava sleduje
v 4 Ve 7/ 0 M . v % v / / 4 /4 4
naplnéni urcitych kritérii - intenzitu vazeb vSech zucastnénych na tzemi daného statu,
potencialni dobu odlouéeni, moznost realizace spolecného zZivota jinde atd.

Vzhledem k uvedenym divodim stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl,
aby zrusil rozsudek krajského soudu a spolu s nim 1 rozhodnuti Zalovaného a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti navrhl jeji odmitnuti pro neptijatelnost
ve smyslu § 104a odst. 1 s. t. s., resp. jeji zamitnuti pro neddvodnost.

Zalovany predev$im trval na zakonnosti svého rozhodnuti. Uvedl, ze v fizeni
’ 4 VvV 4 M v/ v / 4

vychazel z tvrzeni stézovatele, ktera vyhodnotil ve vztahu k pfislusnym ustanovenim
zakona o azylu a s ptihlédnutim ke shromazdénym podkladovym informacim. S témi mél
stézovatel moznost se seznamit a doplnit je. Této moznosti nevyuzil, omezil se na sdélent,
v . ’ L . ey v ’ [ o v
ze informace pochazejici z policejnitho oddéleni v Praze, Na Florenci, jsou napul lez.
Protokol o pohovoru stézovatel bez vyhrad podepsal, seznimit se s jeho obsahem po
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ukonceni tohoto ukonu odmitl. Dalsi zpochybnovani podkladt pro spravni rozhodnuti a
zpusobu jejich pouziti oznacil zalovany za nepfijatelné jiz s ohledem na jejich dataci.
Zalovany povaZoval sohledem na obsah spisu za prokizané, Ze rozhodnuti reflektuje
zjisténé skutecnosti a vyporadava je v potrebném rozsahu a prezkoumatelnym zpusobem.
Opomenuto nezustalo posouzeni uvedenych skuteCnosti z hlediska davoda k udélent
humanitarniho azylu nebo k udéleni dopliikové ochrany, véetné § 14a odst. 1 a 2 pism. ¢) a
d) tohoto zakona.

Ve vztahu k naslednému vyvoji bezpecnostni situace na Ukrajiné zalovany odkazal
na usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15.1.2015, ¢. j. 7 Azs 265/2014 - 17,
www.nssoud.cz, v némz je konstatovano, ze probihajici ozbrojeny konflikt nedosahuje
takové intenzity, ze by kazdy civilista z duvodu své pritomnosti na Gzemi Ukrajiny byl

4 4 v/ /v A ~ / 4 4 4 M VVv/
vystaven realnému nebezpedi vazné Gjmy. Zalovany dale poukazal na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 3. 2015, €. j. 3 Azs 259/2014 - 26, www.nssoud.cz, a uvedl, ze
stézovatel neprokazal vzhledem k povaze konfliktu dostatenou miru individualizace
dotéeni timto konfliktem. V pribéhu spravniho fizeni bylo zjisténo, ze stézovatel pochazi
ze Zakarpatské oblasti, tedy ze zapadni casti Ukrajiny. K namitanému zhor$ovani situace
zalovany podotkl, ze se jedna o konflikt lokalni a kolisavé intenzity, jakkoli nechce
*Vv M M / v o / 4 b M v / i

snizovat dopady jednotlivych stretd na konkrétni obyvatelstvo jimi zasazenych lokalit.

Zavérem zalovany uvedl, ze rozhodnuti krajského soudu je treba povazovat
za dostatecné odavodnéné, a poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.7.2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, dle néhoz
je pfipustné, aby se za splnéni prislusnych podminek krajsky soud ztotoznil se zavéry
uinénymi v posuzovaném rozhodnuti a se souhlasnou poznamkou si je pfisvojil.

Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a
shledal, Ze je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od dorudeni napadeného
rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou, nebot stézovatel
byl Géastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud se ve smyslu § 104a s. t. s. dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Vyklad
zakonného pojmu . presab vlastnich zdjmii stéZovatele“, ktery je podminkou pftijatelnosti
kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢.933/2006 Sb. NSS. O ptijatelnou kasaéni
stiznost se podle tohoto usneseni mize jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otizek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly piné
resenry judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasalni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou veseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na trovni krajskych soudu i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.
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3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro pottebu ulinit judikatorni odklon, tj.

Nejvys$i spravai soud ve vyjimecnych a oduvodnénych pfipadech sezna, Ze je namisté
v i / Ve 7 4 4 4 vV Vv 4 4 4 i M v
zménit vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pripad prijatelnosti kasalni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zisadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotné pravniho postaveni stéZovatele.

Nejvyssi spravni soud neshledava v kasaéni stiznosti relevantni argumenty sveédcici
pro jeji prijatelnost.

Povinnosti zalovaného je zadost o udéleni mezinarodni ochrany posoudit na
zakladé skutecnosti, které zadatel uvede ¢i které ve spravnim fizeni jinak vyjdou najevo,
z hlediska vsech zakonnych forem mezinarodni ochrany, které se k témto skutecnostem
vztahuji (srov. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2011,
¢.j. 5 Azs 6/2010 - 107, publikované pod ¢.2289/2011 Sb. NSS). V daném pripadé tak
\2 / Ve i v 4 v v 4 4 v 4 vV M v M /
zalovany ucinil a dospél k zavéru, ze tvrzeni uvadéna stézovatelem ani skutecnosti, které

v o v v/ 4 M o v */ v 4 v / i 4 4
vysly v prabéhu fizeni najevo, neodtvodnuji udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany
podle § 12, § 13, § 14, § 14a ani § 14b zakona o azylu, a tento zavér v napadeném rozsudku
potvrdil rovnéz krajsky soud.

Stézovatel v kasaéni stiznosti namital nespravné posouzeni jeho zadosti z hlediska
doplnkové ochrany dle § 14a zakona o azylu. Rozhodnuti zalovaného a krajského soudu
jsou dle stézovatele v tomto sméru nedostatecné odivodnéna a nevychazeji ze spolehlivé

CERVERY] ’ ’ vV . v 4 4 M 4 4
zjisténého skutkového stavu véci. Neudéleni ostatnich forem mezinarodni ochrany
stézovatel nezpochybnoval.

K dané otazce Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici:

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
duvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pripadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl vracen do statu, jehoz je statnim
ob¢anem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné ymy podle § 14a odst. 2 zikona
o azylu a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpedi vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim oblanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2
zakona o azylu, v relevantnim znéni, se za vaznou (ymu povazuje a) ulozeni nebo

4 4 . v 4 . /4 Ve V.o’ /7 4 4 4 4
vykonani trestu smrti; b) muceni nebo nelidské c¢iponizujici zachazeni nebo trestani
zadatele o mezinarodni ochranu; ¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti z divodu
svévolného nasili v situacich meziniarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu; d)

A 7 /7 X / .
pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze namitky stézovatele tykajici se neudéleni
dopliikové ochrany dle § 14a zikona o azylu nezakladaji pfijatelnost kasa¢ni stiznosti.
Jak vyplyva ze spravniho spisu, vychzel Zalovany mj. z Informaci MZV CR ze dne
2.10.2013, ¢.j.110044/2013-LPTP, a ze dne 16. dubna 2014, ¢.j. 98524/2014-LPTP,

Vyrolni zpravy Freedom House z ledna 2014, Zpravy Evropské komise ze dne 27. 3. 2014,
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Informace ZU Kyjev ze dne 10. 3. 2014, & j. 221/2014-KIEV, Zpravy CRS pro Kongres
USA ze dne 24.3.2014 azInfobanky CTK ,Zemé svéta, Ukrajina“ (aktuilni ke dni
24. 4.2014). Tyto podklady l1ze povazovat pro posouzeni rozhodnych skutecnosti této véci
za dostateéné vypovidajici a aktualni v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti (srov.
primérené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008 -
81, publikovany pod & 1825/2009 Sb. NSS). Zalovany se ptitom ve svém rozhodnuti
zabyval otazkou, zda stézovateli po navratu na Ukrajinu hrozi vazna 4jma ve smyslu § 14a
zakona o azylu & $patné zachizeni ve smyslu ¢. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod a na zakladé stézovatelem uvedenych skutecnosti a obsahu citovanych
podkladovych materidl dospél k zivéru, Ze tomu tak neni. Zalovany konstatoval, Ze
wprestoze je bezpecnostni situace na jibu a vychodé Ukrajiny aktudlné sloZitd,
a to zejména v disledku separatistickych tendenci mistniho ruskojazycného obyvatelstva, které
jsou minimalné podporoviny, ne-li p¥imo organizovdny, ze strany Ruské federace, kdy prorusti
radikdlové ovlidaji nékolik mést a vybrozuji ndsilim, ukrajinska vldda v Cele s premiérem
Jaceriukem se bezpecnostni problémy v téro Cdsti zemé snazi Tesit, a i pres vlddni vybldseni anti-
teroristické operace proti separatistiim je zrejmd snaba o vyreseni sporu pokojnymi prostredky.
Dle aktudlnich zprdv infobanky CTK dochizi pouze k lokdlnim stéetiim jednotlivych uskupeni
separatisti a zastupci vlddni moci na jibovychodé Ukrajiny, zejména tedy v Donécké oblasti a
dalsich méstech regionu, situace na zdpadé a stredu zemé je viak klidnd, a obéané Ukrajiny své
pripadné aktualni potiZe 7esi prostym prestéhovinim se v ramci zemé. Spravni organ rovnéz
poukazuje na to, Ze jmenovany je, jak sim wvedl, ukrajinské narodnosti a pred svym odjezdem z
vlasti Zil v zdpadni Cisti Ukrajiny, konkrétné v obci Tjacevo Zakarpatské oblasti, kde vlastni
dium s pozemkem a kde doposud Zije jeho rodina, tedy v mistech nachazejicich se pod plnou
kontrolou soucasné proevropsky orientované vlddy premiéra Jaceriuka, ktera proklamuje vlidu
demokracie a prava. Na zdkladé vyse uvedenych informacnich zdroji i zpravodajstvi CTK tak
spravni organ shrnuje, Ze v zemi pivodu Zadatele neprobiba takovy ozbrojeny konflikt, jehoz
diisledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k Zadateli za vaznou djmu podle § 14a odst. 2 pism.
¢) zakona o azylu.“

S témito zavéry se ztotoznil 1 krajsky soud a na jejich aktualnosti nic neméni ani
pozdéjsi zména vlady na Ukrajiné, ktera neznamena odklon od zakladni prodemokratické,
proevropské a prozdpadni orientace soulasné Ukrajiny nastolend demokratickymi
zménami po padu nékdejsiho prezidenta Janukovyce. Lze také dodat, Ze ve stézovatelem
podepsaném protokolu o seznamenti se s podklady pro vydani rozhodnuti ve véci zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany ze dne 24.4.2014 je uvedeno, ze se stézovatel seznamil s
informacemi a zpravami o situaci na Ukrajiné a sdélil, Ze k nim nechce nic dodat ani
doplnit; rovnéz nemél zajem uvést nové skuteénosti nebo informace, které by mél
zalovany vzit v ivahu pfi posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu.

Stézovatel v zalobé netvrdil, ze by doslo ke konkrétni zméné okolnosti, ktera
by vyzadovala odlisné posouzeni situace na Ukrajiné, ale toliko namital, Ze zalovany
nedostateéné zhodnotil skutkovy stav a nezajistil aktualni informace o zemi ptvodu.
Nejvys$i spravni soud k uvedenému poznamenava, ze jak zalovany, tak krajsky soud ve

/4 4 4 M 4 . .. v o v v v 4 4
svém hodnoceni vychazeli z toho, ze situace na Ukrajiné je znac¢né neprehledna a nadale se
vyviji. Z dostupnych informaci vSak dospéli k zavéru, ze se jedna o ozbrojeny konflike,
M \4 4 4 / /7 v/ M .. ’ o *1° \4 VvV
jenz se odehrava pouze ve vychodni c¢asti Ukrajiny. Dale pak zduraznili, ze stézovatel
pochazi ze zipadni ¢asti Ukrajiny, konkrétné Zakarpatské oblasti, a nebude proto
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v pfipadé navratu do zemé puvodu pfimo ohrozen vaznou jmou ve smyslu § 14a odst. 2
’ / ’ v . , .
pism. ¢) zakona o azylu na zakladé ozbrojeného konfliktu.

Obdobnym zptsobem pritom bezpednostni situaci na Ukrajiné ve své judikature
hodnoti rovnéz Nejvyssi spravni soud. Lze odkazat napriklad na vySe zminéné usneseni ze
dne 15. 1. 2015, ¢. j. 7 Azs 265/2014 - 17, v némz zdej$i soud konkrétné uvedl, ze ,se jednd o
konflikt izolovany pouze na vychodni Cisti Ukrajiny, pricemz jebo intenzita i v dotéenych
oblastech vyrazné kolisd“.

Zalovany i krajsky soud se tak argumentaci stéZovatele zabyvali, pfidem? na
oduvodnéni krajského soudu lze vztahnout zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130, publikovaném pod ¢.
1350/2007 Sb. NSS, dle néhoz ,je-li rozhodnuti zalovaného dikladné, je z ného ziejmé, pro¢
Zalovany nepovazoval pravni argumentaci castnika ¥izeni za divodnou a proc jeho odvolaci
namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami
odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k jinym zavérim, neni praktické a ani casové sisporné
zdlouhavé a tymiz nebo jinymi slovy ¥ikat totéZ. Naopak je vhodné spravné zdvéry si prisvojit
se soublasnou poznamkou’.

Pokud jde dale o namitku stézovatele, dle niz krajsky soud zatizil své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti tim, ze nékteré zalobni namitky (povinna mobilizace a nasazeni
stézovatele na fronté v probihajici valce s ohledem na otazku vyhrady svédomi) vibec
nehodnotil, Nejvyssi spravai soud k ni podotyka, ze tvrzeni o mozném narukovani do
armady stézovatel poprvé uplatnil az v zalobé. V ni stézovatel konkrétné uvedl, ze
zalovany zcela pominul pri svém rozhodovini uvazit skutecnost, Ze na Ukrajiné plati
vseobecnd mobilizace, kterd by se bezpochyby dotkla i Zalobce, ktery by po svém narukovini
(které je vzhledem k jeho véku prakticky jisté) byl jisté vystaven bezprostrednimu obroZeni Zivota
v bojich, pricemZ neuposlechnuti rozkazu k boji je trestano vézenim, nebot se jedna o trestny cin.
Ackoliv Zalobce uzndvd, Ze argument mobilizace by nemusel byt pri rozhodovdini spravniho

organu rozhodujici skutecnosti, spravni organ byl dle nazoru Zalobce minimalné povinen se
’ . o % ’ «
s timto hlediskem dikladné zabyvat*.

Zminénou namitku prfitom stézovatel uvedl jako soucast argumentace poukazujici
v / V. V. _/ / v / 7 4 v 4
na nedostatecné zjisténi skutkového stavu a nedostate¢né posouzeni podminek pro udéleni
dopliikové ochrany ze strany zalovaného. Vzhledem k tomu, ze toto tvrzeni bylo poprvé
uplatnéno az v zalobé a i vzhledem k véku stéZovatele a k vyvoji, ktery v daném ohledu
nastal na Ukrajiné z vét$i dasti az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti, nelze
\4 /4 / \4 4 v /4 4 4 vV .. / 4
zalovanému vytykat, ze se otazkou mozného narukovani stézovatele do ukrajinské armady
ve svém rozhodnuti vyslovné nezabyval.

Ve vztahu k napadenému rozsudku krajského soudu je tfeba podotknout, zZe
stézovatel podal zadost o mezinarodni ochranu dne 31. 3. 2014. Uvedena véc tedy podléha
pravni Gpravé a judikatute tykajici se soudniho pfezkumu véci mezinarodni ochrany, jez
predchizela tomu, kdy se pro CR stal zivaznym ¢&. 46 odst. 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. lervna 2013 o spoleCnych ftizenich pro
pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (pfepracované znéni), (dale jen ,nova
proceduralni smérnice®). Podle zminéného ustanoveni ,[¢)lenské staty [...] zajisti, aby tcinny
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opravny prostiedek obsahoval #iplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky,
véetné pripadného posouzeni potreby mezindrodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU, a to
alespori v ¥izenich o opravném prostiedku u soudu proniho stupné“. K tomuto, pro dalst vyvoj

/ . ’ ~ eV / ’ / . vv/ / / ’
azylového soudnictvi v CR jisté zasadnimu ustanoveni Nejvyssi spravni soud v nyni
posuzované véci neprihlizel, nebot lhata pro jeho transpozici uplynula az dne 20. 7. 2015
(¢l. 51 odst. 1 nové proceduralni smérnice), tedy po rozhodovani krajského soudu v této
véci, a navic, vzhledem k tomu, Ze toto ustanoveni nebylo dosud, i pres uplynuti uvedené
lhity, zakonodarcem provedeno do vnitrostatniho pravniho fadu, bude sice tfeba, aby se

4 4 Ve 4 4 M M / v 7/ M 4 4 /
spravni soudy pftirozhodovani jednotlivych véci mezinarodni ochrany zabyvaly
v 4 4 v 7 . v/ 4 / Ve M . 4 4

naplnénim podminek pro uplatnéni jeho pfimého Géinku, jak byly definovany ustalenou
M i 4 / M N4 v/ 4 / Ve v M
judikaturou Soudniho dvora Evropské unie vztahujici se k ptimému ucinku smérnic,
ovSem musi prihlizet 1 k pfechodnému ustanoveni dle ¢l. 52 nové proceduralni smérnice,
které stanovi ¢lenskym statim jednoznacnou povinnost pouzit pravai upravu souladnou
s danym ustanovenim az u zadosti o mezinarodni ochranu podanych po 20. 7. 2015 (srov.
napft. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 10 Azs 194/2015 - 32
a ze dne 15. 1. 2016, ¢. . 5 Azs 20/2015 - 35, oba dostupné na www.nssoud.cz).

Pro dany pfipad tedy jesté plati, ze i v rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu ve vécech mezinarodni ochrany spravni soudy primarné vychazely ze skutkového
stavu, ktery tubyl v dobé rozhodovani spravniho organu, pricemz byly povinny se
odchylit od § 75 odst. 1 s.f.s. a prihlizet 1 ke skute¢nostem relevantnim z hlediska
mezinarodni ochrany (ovSem ve prospéch zadatele), které vysly najevo az po vydani
zalobou napadeného rozhodnuti, pouze tehdy, pokud by v konkrétnim pripadé neshledaly
dostatecné zaruky k tomu, ze budou tyto nové skutecnosti posouzeny v novém spravnim
fizeni k tomu prislusnym spravnim organem z hlediska respektovani zasady non-
refoulement a ze bude mit zadatel o mezinarodni ochranu moznost dosahnout soudniho
prezkoumani tohoto nového rozhodnuti dfive, nez by mélo dojit k jeho navraceni do zemé
puvodu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2011, ¢.j. 5 Azs 3/2011 -
131, www.nssoud.cz).

Krajsky soud ptitom nepochybil, pokud v daném ptipadé postupoval podle § 75
odst. 1 s.f.s., a vychazel tak ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou
napadeného rozhodnuti. Stézovatel totiz v tizeni pred krajskym soudem pouze v obecné
roviné namital své potencialni ohrozeni brannou povinnosti jako takovou. Samotné plnéni
branné povinnosti (bez dalsich souvislosti) se vsak podle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu a Soudniho dvora EU (viz dale) nepovazuje za divod pro udéleni azylu nebo
dopliikkové ochrany, pokud se jedna o plnéni takové povinnosti v regulérni armadé
demokratického statu, které je v souladu s vnitrostatnim 1 mezinarodnim pravem, a pokud

v/ 4 A 4 / /4 . /4 \4 o v 4 4 ’
pripadné odpirani vykonu takové vojenské sluzby zdavodu svédomi neni trestano
nepfimérenymi sankcemi. Podrobeni se takové povinnosti potom samo o sobé nezaklada

/ 77 v /. 7 .V
pronasledovani ani vaznou 4ymu ve smyslu § 12 a § 14a zakona o azylu. Jestlize se tedy
krajsky soud odpovidajicim zpusobem nevyjadtil k tomuto nové uplatnénému diivodu pro
udéleni mezinarodni ochrany, nelze bez dalsiho jen tento nedostatek odtvodnéni rozsudku
povazovat za zpusobily ovlivnit hmotnépravni postaveni stézovatele.

Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud podotyka, ze branna povinnost spojena s tcasti
na ozbrojeném konfliktu, by za urlitych okolnosti mohla byt vyznamna z pohledu
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mozného pronasledovani z azylové relevantnich diivoda ve smyslu § 12 pism. b) zakona o
/ 4 / 4 4 v v i 4

azylu, ktery musi byt vykladan v souladu s ¢l. 9 smérnice Evropskeho parlamentu a Rady

2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011, o normach, které musi spliiovat statni prislusnici

tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o

. ’ ’ / ey 7 v

jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a

o obsahu poskytnuté ochrany (dale jen ,nova kvalifika¢ni smérnice®).

Podle ¢l. 9 odst. 2 pism. €) nové kvalifikacni smérnice maze byt za pronasledovani
mimo jiné povazovano trestni stithani nebo trest za odepreni vykonu vojenské sluzby za
konfliktu, jestlize by vykon vojenskeé sluzby zahrnoval zlo¢iny nebo jednani spadajici mezi
divody vylouleni uvedené v ¢l. 12 odst. 2 této smérnice. Dale podle ¢l. 9 odst. 2 pism. b) a
¢) nové kvalifikacni smérnice mohou byt za pronasledovani obecné povazovana také
pravni, spravni, policejni nebo soudni opatfent, ktera jsou sama o sobé diskriminacni nebo
jsou provadéna diskriminacnim zpusobem, a také nepfimérené nebo diskriminaéni trestni
stthani nebo trestani [vletné pripadného takového nepriméreného trestani odepteni
vykonu vojenské sluzby z divodu svédomi; k témto otazkam viz zejména rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17.12.2015, ¢.5.5 Azs 158/2015-24, a ze dne
26.2.2016, €. j. 5 Azs 168/2015 - 36, oba dostupné na www.nssoud.cz, a v nich citovany
rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 26.2.2015 ve véci Shepherd, C-472/13,
ECLLEU:C:2015:117, zabyvajici se vykladem obdobnych ustanoveni ptedchozi
kvalifikaéni smérnice, tj. ¢l. 9 odst. 2 pism. b), ¢) a e) smérnice Rady 2004/83/ES].

Stézovatel ovsem ve smyslu citovanych rozhodnuti otazku svého mozného

narukovani do armady nenamital a ve své zalobé ani v kasacni stiznosti ji nespojoval

\4 / . o 4 4 4 / v 4 v 4 4 v 4

s moznymi duvody pronasledovani, nybrz namital naplnéni podminek pro udéleni

doplnkové ochrany v dusledku bezprostfedniho ohrozeni jeho zivota v pripadé nasazeni
v bojich.

K uvedenému je vsak treba podotknout, ze § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu,
4 v 4 . 4 4 \4 v v 4 ‘[ v 7/ v M
v relevantnim znéni, je nutné vykladat totozné s ¢l. 15 pism. c) kvalifikacni smérnice, dle
néhoz se udéleni doplnkové ochrany z davodu vazného a individualniho ohrozeni zivota
nebo nedotknutelnosti v duasledku svévolného nasili béhem mezinarodniho nebo
vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu vztahuje vyhradné na civilisty [srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2009, ¢&. j. 5 Azs 28/2008 - 68, publikovany pod
¢. 1840/2009 Sb. NSS, ¢i vyse citovany rozsudek ze dne 17. 12. 2015, ¢.j. 5 Azs 158/2015 -
24, a rovnéz soulasné znéni § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu]. Zminéné omezeni
rozsahu dopliikové ochrany je vyrazem toho, Ze branna povinnost je legitimni povinnosti
oblana vili domovskému statu, akceptovanou iv mezinirodnim méftitku, a sluzbu
4 v Ve *1° . \4 \4 4 4 /. v Ve vV Vv

varmadé pfi mobilizaci tak nelze povazovat za ohrozeni svévolnym (pfesnéji feceno

V) 1« 7 17 ’ . . ’ .
»nerozlisujicim®) nasilim vyplyvajicim z ozbrojeného konfliktu.

V souvislosti se zmiriovanou povinnosti spravnich soudt odchylit se od § 75 odst. 1
v Ve /v . v 4 . . ’ ’

s.f.s. a prihlizet i ke skuteCnostem relevantnim z hlediska mezinarodni ochrany ve
v v 4 v . \4 4 /7 Vv / ’
prospéch zadatele, které vysly najevo az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti, pouze
tehdy, pokud by v konkrétnim pfipadé nebyly dany dostatecné zaruky k tomu, ze budou
tyto nové skuteCnosti posouzeny v novém spravnim fizeni k tomu pfislu$nym spravnim

4 . 4 4 4 v 4 v
organem z hlediska respektovani zasady non-refoulement a ze bude mit zadatel o
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mezinarodni ochranu moznost dosahnout soudniho prfezkoumani tohoto nového
rozhodnuti dtive, nez by mélo dojit k jeho navriceni do zemé ptivodu, Nejvyssi spravni
soud poznamenava, ze ackoli ze spravniho spisu lze usuzovat, ze stézovateli patrné bylo

\4 4 4 vV _V 4 4 \4 4 v/ v \4 v/
ulozeno spravni vyhosténi, bude mit v kazdém pfipadé moznost podat novou zadost o

. 4 4 4 Ve 4 VvV
mezinarodni ochranu (§ 3 odst. 2 zakona o azylu na néj nedopada), a pokud stézovatel
zaroven predlozi presvédéivé dikazy o tom, ze se situace od vydani nyni posuzovaného
rozhodnuti zalovaného na Ukrajiné zménila natolik, zZe mu v soucasné dobé hrozi primé

v/ 4 . 4 . / 4 /. v .. \4 4 Vv .

nebo neptimé zapojeni do vojenskych akci na vychodé Ukrajiny a Ze zaroven nelze prima
facie vyloulit, ze by na zakladé uvedeného skute¢né mohl mit davodny strach z
pronasledovani ve smyslu ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 pism. b), ¢) nebo e) nové kvalifika¢ni
smérnice, bude mit zalovany povinnost povazovat takovou zadost ve smyslu § 11a odst. 1
zakona o azylu za pripustnou, a mélo by byt tedy 1 zajisténo, ze i v pfipadé nevyhovéni
této zadosti bude mit zadatel o mezinarodni ochranu moznost dosahnout soudniho
prezkoumani tohoto nového rozhodnuti dfive, nez by mélo dojit k jeho navraceni do zemé
puvodu (viz § 32 odst. 2 a 5 zakona o azylu).

Jak jiz tedy bylo receno, krajsky soud se mél k tomuto nové uplatnénému davodu
pro udéleni mezinarodni ochrany vyjadrit podrobnéji, tento nedostatek odivodnéni jeho
rozsudku vsak v daném pripadé z vySe uvedenych divodu nezaklada prijatelnost kasacni
stiznosti stézovatele.

Prijatelnost kasacni stiznosti dale nezaklada ani namitka stézovatele ohledné zasahu
do jeho rodinného zivota, ktera byla zalovanym i krajskym soudem vyporadana, a to jak
s ohledem na rodinné vazby stézovatele na Gzemi Ukrajiny, tak i s ohledem na jim tvrzeny
vztah na tizem{ CR. Zalovany i krajsky soud ptitom dospéli k zavéru, %e rodinny a osobni
zivot stézovatele neodtvodriuje udéleni mezinarodni ochrany.

Nejvy$$ spravni soud se otizkou moZného porufeni ¢. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a svobod a tedy pripadného udéleni doplikové ochrany dle § 14a odst. 1 a 2
pism. d) zakona o azylu v pripadé zadatele o mezinarodni ochranu jiz opakované zabyval.
V rozsudku ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71, www.nssoud.cz, uvedl, ze je treba
rozlifovat divody, pro né by vrozporu s mezindrodnimi zdvazky CR bylo samotné
vycestovani cizince [§ 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu a § 179 zdakona ¢ 326/1999 Sb., o
pobytu cizincii na ddzemi Ceské republiky (..), od divodd, pro né% by vrozporu s
mezinarodnimi zavazky bylo aZ pripadné vybostént toboto cizince.“. Jak dale Nejvyssi spravni
soud uvedl, ,obvykle privé jen dlouhodoby zdkaz pobytu na sizemi CR miite v nékterych
pripadech dosibnout intenzity nepriméreného zdsabu do soukromého a rodinného Zivota, ktery
si cizinec za dobu svého pobytu naiizemi CR vyrvofil. (..) P¥ posuzovini divodsi
znemoznujicich vycestovani cizince by byl vyjimkou z vyse uvedenych zavérii pouze pripad, kdy
by si st&ovatel vytvotil na tizemi CR takové rodinné & pripadné osobni vazby, e by
neprimérenym zdasabem do toboto rodinného ¢i soukromého Zivota byla jiz nutnost pouhého
vycestovini z vizemi CR.“

Nejvys$i spravni soud se vuvedeném rozsudku dale vyjadfil vtom smyslu, ze
ustanoveni ¢l. 8 Umluvy neuklada statu vSeobecny zavazek respektovat volbu dotcenych
osob ohledné zemé jejich spolecného pobytu, respektive napomahat rozvijeni vztaht mezi

v

nimi (srov. téz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29.2.2012, .
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j- 2 Azs 38/2011 - 47, www.nssoud.cz). Pfistanoveni rozsahu povinnosti statu je vsak
nutno zvazit okolnosti konkrétni véci a posoudit, zda se nejedna o pripad, kdy by
Ve VvV / /4 i 4 Ve 4 Ve eV 7
nepfimérenym zasahem do rodinného ¢i soukromého zivota byla jiz nutnost pouhého

vycestovani z izemi CR.

Stézovatel sam ovSem neuvadél skutecnosti svédCici o naplnéni téchto pfisnych
podminek a nenasvédCuje tomu ani obsah spisového materialu. Zavér krajského soudu, dle
néhoz stézovatelem tvrzeny vztah sdruzkou Z. B. nelze ztohoto pohledu povazovat
za dostalyjici pro udéleni doplinkové ochrany dle § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zakona o azylu,
je vdaném pripadé zcela v souladu s citovanou judikaturou (srov. a comtrario rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.1.2013, ¢. j. 5 Azs 7/2012-28, publ. pod ¢.
2836/2013 Sb. NSS). Pokud bylo stézovateli v minulosti ulozeno spravni vyhosténi, musela
byt ptimérenost zasahu do jeho osobniho a rodinného zivota na zakladé tohoto vyhosténi
posuzovana predevsim praveé v fizeni o spravnim vyhosténi (viz § 119a odst. 2 ve spojeni s
§ 174a zakona o pobytu cizinct) a proti rozhodnutim spravnich organt v takové véci mél
stézovatel moznost podat samostatnou spravni zalobu, resp. nasledné proti rozhodnuti
krajského soudu kasacni stiznost.

S ohledem na uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze jeho ustalena
avnitrné jednotna judikatura poskytuje dostatenou odpovéd na namitky obsazené
v kasac¢ni stiznosti a krajsky soud se prima facie v napadeném rozsudku neodchyluje od
vykladu predmeétnych ustanoveni podaného v citovanych rozhodnutich. Nejvyssi spravni
soud neshledal ani zadny jiny z vyse vymezenych divodu pro pfijeti kasaéni stiznosti
k vécnému projednani. Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, shledal ji proto ve smyslu §
104as. . s. nepfijatelnou a odmitl ji.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojent s § 120s. 1. s.,
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z nichz vyplyva, ze zadny z GcCastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti, pokud byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Stézovatel byl v fizeni o kasalni stiznosti zastoupen advokatem Mgr. et Bc. Filipem
Schmidtem, LL.M., ktery mu byl ustanoven krajskym soudem jiz v fizeni o zalobé; toto
zastoupeni pokracovalo i v nasledném fizeni o kasalni stiznosti (§ 35 odst. 8 posledni véta
s. . s.). Naklady spojené se zastoupenim, tj. hotové vydaje advokita a odménu
za zastupovani, hradi v takovém pripadé stat. Nejvyssi spravni soud priznal ustanovenému
zastupci odménu ve vysi 3100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby spocivajici v podani kasaéni
stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodem 5 vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), pausalni ndhradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst.
3 advokatniho tarifu, a dale ¢astku odpovidajici DPH ve vysi 21 %, celkem tedy 4114 K.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).
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pokracovani

V Brné dne 3. éervna 2016

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



