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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického, v pravni véci zalobce:
CL - PRODEX s.r.o., sesidlem v Praze 1, Truhlarska 1489/29, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem v Brné, Masarykova 427/31, o prezkoumani
rozhodnuti Financniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 2493/11-
1200-108120, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
9.3.2016, ¢. 5. 6 Af 44/2011 - 60 - 74,

takto:
L Rizeni se zastavuje.
II. Zadny zUcCastniki neméd prdvo na nahradu nakladi fizeni o kasatni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Nejvyssi spravni soud obdrzel kasacni stiznost zalobce (dale téz ,stéZovatel®)
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 3. 2016, ¢. j. 6 Af 44/2011 - 60 - 74.
Zalobce v Fizeni pted Méstskym soudem v Praze zastupoval Mgr. Karel Volf, advokat,
ktery za stézovatele rovnéz podal kasacni stiznost. Poté vSak advokat Nejvyssimu
spravnimu soudu oznamil, ze vypovédél plnou moc, ktera jej opraviiovala k zastupovani
stézovatele. Od doruceni tohoto oznameni soudu dnem 4.4.2016 proto plati, ze
stézovatele v fizeni o kasani stiznosti tento advokat jiz nezastupuje. Od tohoto dne
ostatné vuci soudu za stézovatele jedna a ¢ini podani Ota Jech, jednatel spolecnosti.
Stézovatel také dne 6. 4. 2016 pozadal Nejvyssi spravni soud o prominuti soudniho
poplatku 5.000 K¢, nebot spolecnost CL - Prodex nema zadny majetek ani financni konta.
Nejvyssi spravai soud poté usnesenim ze dne 8. 4. 2016, C. j. 3 Afs 57/2016 - 18 stézovatele
vyzval k prokazani splnéni podminky zastoupeni pfed Nejvyssim spravnim soudem podle
§ 105 odst. 2 s. 1. s. a nasledné dne 12. 4. 2016 pod ¢. j. 3 Afs 57/2016 - 19 stézovatele taktéz
vyzval, aby na predepsaném formulari osvédcil své majetkové a vydélkové poméry.

Usnesenim ze dne 16. 5. 2016, ¢. j. 3 Afs 57/2016 - 30 nasledné zamitl navrh
stézovatele na osvobozeni od soudnich poplatkt (vyrok L), vyroky IL a IIL. jej od dorucent
usneseni vyzval ke splnéni poplatkové povinnosti za kasacni stiznost a navrh na pfiznani
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odkladného 4G¢inku kasaéni stiznosti ve lhuté jednoho tydne a ve vyroku IV. vyzval
stézovatele, aby v téze lhaté prokazal splnéni podminky povinného zastoupeni advokatem.

Toto usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu bylo stézovateli dorudeno dne 18. 5.
2016 vhozenim do poStovni schranky jednatele spoleénosti Oty Jecha (stézovatel
opakované pozadal o dorudovani na tuto adresu). Stézovatel ke dni vydani tohoto usneseni
na vyzvu soudu nijak nereagoval.

Vzhledem k tomu, ze stézovatel nezaplatil soudni poplatek za kasaéni stiznost
ani v dodateéné urcené lhuté a o nasledcich nesplnéni vyzvy soudu byl stézovatel poucen,
Nejvyss$i spravni soud po marném uplynuti lhuty fizeni zastavil vsouladu s § 9 odst. 1
zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich a § 47 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze u stézovatele je naplnén i divod
pro odmitnuti kasacni stiznosti podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot odstranitelny
nedostatek fizeni - absence povinného zastoupeni advokatem v fizeni o kasaéni stiznosti -
pres vyzvu soudu nebyl odstranén a pro tuto vadu nelze v tizeni dale pokracovat.

O nakladech ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3 s. f. s. (ve
spojent s § 120 s. t. s.), podle néhoz zadny z GcastnikG nema pravo na nahradu naklada
fizeni,
bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Poudeni: Protitomutousneseni neni opravny prostredek pfipustny (§ 53 odst. 3
v
s. I. 8.).

V Brné dne 8. éervna 2016

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



