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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra
a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: ALLIED
GROCERS s.r. 0., se sidlem Francouzska 893/21, Brno, zastoupeného Mgr. Tomasem
Batinou, advokatem se sidlem Sumavsk4 982/31a, Brno, proti zalovanému: Finanéni Gfad
pro Jihomoravsky kraj, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 9. 3. 2016, ¢. j. 31 A 93/2015 - 52,

takto:

Usneseni  Krajského soudu v Brné zedne 9.3.2016, ¢.j. 31 A 93/2015 - 52,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1]  Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 9. 3. 2016, ¢.j. 31 A 93/2015 - 52, odmitl
zalobu, kterou se zalobce domahal ochrany pred nezakonnym zasahem spravniho organu.
Zasah mél spolivat v tom, ze Financni Gfad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,zalovany®)
nezakonné provadél a provadi u zalobce danovou kontrolu dané z pridané hodnoty za
mésic Cerven 2014. Nezakonnost darniové kontroly zalobce spatroval zejména v tom, ze
zalovany uceloveé prodluzuje kontrolu.

[2]  V odivodnéni usneseni krajsky soud uvedl, ze zalobce nebrojil proti postupu
spravce dané postupem podle § 261 odst. 6 zakona ¢. 280/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy rad®), tj. nepozadal o prosetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti
nadfizenym spravcem dané, o ¢emz byl poucen ve vyrozuméni zalovaného ze dne 21. 10.
2015. Sohledem na to, zezalobce nevydlerpal prostredky ochrany proti tvrzenému
nezakonnému zahajeni danové kontroly, které mu poskytuje danovy rad, krajsky soud
odmitl zalobu jako nepfipustnou podle § 85 s. t. s.

II.
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[3]  Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonné lhuté kasacni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

[4]  Stézovatel uvedl, ze podstatou zaloby byla Glelové prodluzovana danova kontrola
dané z pridané hodnoty za lerven 2014. Z tohoto duvodu také podal dne 23. 7. 2015
podnét k ochrané pred neéinnosti podle § 38 danového fadu a dne 30. 8. 2015 mu bylo
doruéeno z Odvolaciho finanéniho feditelstvi vyrozuméni o odlozeni tohoto podnétu
podle § 38 odst. 4 darloveho radu. Tim mél stézovatel za to, ze vyclerpal veskeré prostredky
ochrany, které se mu pro tento pripad nabizely. Ode dne 30. 8. 2015 takeé stézovatel
odvozoval dvoumeésicni lhatu pro podani zaloby. Stézovatel se domniva, ze spravné zvolil 1
v 4 4 vV Vv 4 v Vv
prostredek pravni ochrany ve formé zaloby podle § 82 a nasl. s. f. s. na ochranu pred
4 / 4 M i v 4 v/ 4 b i Ve * Vv 4
nezakonnym zasahem, jakkoliv v dafiovém fizeni brojil proti necinnosti zalovaného a
domniva se, ze stiznost podle § 261 daniového fadu zde nebyla na misté, nebot danovy rad
zde poskytuje jiny prostredek ochrany - podnét na ochranu pred necinnosti, ktery vyuzil.
Podle pravniho nazoru stézovatele neni pfi probihajici danové kontrole na misté podavat
zalobu na ochranu proti necinnosti, ale pravé zalobu zasahovou.

[5] Skutecnosti zUstava, ze danova kontrola dané z pridané hodnoty za Cerven 2014
byla zahajena dne 10. 9. 2014, ale zprava o danové kontrole a nasledné ukondeni danové
kontroly je dosud v nedohlednu. Nadmérny odpocet vykazany stézovatelem v danovém
priznani za Cerven 2014 ve vysi 2.428.717 K¢ byl vibec nejvyssim v poslednich ctytech
letech a s nejvétsi pravdépodobnosti v celé, vice nez desetileté, historii stézovatele.
Rekordni vyse nadmeérného odpoctu stézovatele vsak nemuze byt relevantnim davodem
pro dlouhodobé zadrzovani nadmérného odpoctu. Stézovatel je v dusledku laxné a pomalu

4 v 4 v / /v / 4 / vV 4 v
provadéné darové kontroly vevaznych problémech se svym penéznim tokem, coz
zalovany pres Cetné zadosti a urgence nebere vubec v potaz.

[6]  Stézovatel se na zakladé vyse uvedeného domniva, ze jeho zaloba, kterou se
domahal ochrany proti nezakonnému zasahu zalovaného, je duvodna, méla byt projednana
a nikoliv odmitnuta, nebot mél za to, ze podanim podnétu na ochranu pred necinnosti
\4 /4 . 4 / \4 4 v v / v 4

zalovaného a jeho naslednym odlozenim vycerpal veskeré prostredky ochrany, které se mu
pro tento pripad nabizely. StéZzovatel se nedomniva, ze jedinym prostfedkem ochrany proti
nezakonné provadéné darové kontrole méla byt stiznost podle § 261 dariového radu.

[71  Z uvedenych divodi stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené
4 . /4 Ve v ’,." v/ v/ 4
usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

III.

[8]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze nadale setrvava na pravnim
’ . ’ ’ </ 1V ’ v v . v .
nazoru a na stanoviscich, ktera uvedl ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 2. 12. 2015, jakoz i
ve vyjadreni k replice stézovatele ze dne 29. 1. 2016. Zaroven se plné ztotoznuje s vyrokem
1 obsahem odtGvodnéni napadeného usneseni krajského soudu, a to véetné zde uvedenych
4 4 ’ vV o / N4 . . . vVv/ 4 4
pravnich zavéru vyplyvajicich z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu.

[9]  Zalovany ma tak stale za to, ze zadost o prosetieni zptsobu vytizeni stiznosti jako
prostredek ochrany ve smyslu § 85 s. t. s. nebyla pred podanim zasahové zaloby vycerpana.
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Stejné tak k tvrzeni stézovatele o ,zadrzovani nadmérného odpoctu® zalovanym, k
dtvodim, z jakych byla danova kontrola zahajena, k terminu ukonceni dariové kontroly a
k terminu vyméreni nadmérného odpoctu se zalovany jiz vyjadril. Stézovatel v podané
kasacni stiznosti opétovné poukazuje na skutecnost, ze nadmérny odpocet na dani z
ptidané hodnoty za zdaniovaci obdobi éerven 2014 nebyl dosud vymeéren, v dasledku cehoz
4 4 4 /v / . v 4 /4 \4 v
se podle svého tvrzeni nachazi ve vazanych financ¢nich problémech, coz vsak podle
zalovaného nezpusobuje nezakonnost probihajici danové kontroly. Zalovany ma také za
to, ze v danové kontrole postupuje v souladu s cilem spravy dani zakotvenym v § 1 odst. 2
danového fadu, jimz je spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpecent jejich Ghrady, jakoz 1
v souladu s § 92 odst. 2 danového radu, podle kterého spravce dané dba, aby skutecnosti
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom
vazan jen navrhy danovych subjekti. S ohledem na shora uvedené zalovany navrhl,
. vv/ 4 4 v 4 I 4 M o
aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl jako nediivodnou.

IV.

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duavodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[11] Kasacni stiznost je davodna.

[12] Podle § 85 s. . s. je zaloba neptipustna, l1ze-li se ochrany nebo napravy domahat
jinymi pravnimi prostredky; to neplati v ptipadé, domaha-li se zalobce pouze urceni, ze
zasah byl nezakonny.

[13]  Jak vyplyva z citovaného ustanoveni, proti nezakonnému zasahu spravniho organu
se lze zalobou podle § 82 s. 1. s. branit pouze v pfipadé, Ze neni mozné domahat se ochrany

, e . ’ ;. v o v 7 ’ o
nebo napravy jinymi pravnimi prostredky. S ohledem na riznorodost moznych zasaht
spravniho organu soudni rad spravni nestanovi, o jaké jiné pravni prostredky se muze
jednat. Tato otazka je proto predmétem rozhodovani spravnich souda.

[14] Urcenim vhodného zalobniho typu, ktery ma zalobce zvolit proti necinnosti ¢i
prutahtim spravce dané pfi provadéni datiové kontroly, se jiz Nejvy$si spravni soud
zabyval v rozsudku ze dne 5. 2. 2015, ¢.j. 9 Afs 279/2014 - 29 (publ. pod ¢. 3199/2015 Sb.
NSS). Zduraznil, ze ,(z) divodu, Ze dariovi kontrola nekonci vydinim rozhodnuti nebo
osvédcent, ale projedndanim a podepsanim zpravy o dariové kontrole, na jejimz zdkladé mize byt
vydano rozhodnuti, neni obranou proti nezakonné vedené kontrole Zaloba dle § 79 a ndsl. s. 7.
s., ale je ji Zaloba zdsahovd podle § 82 a ndsl. s. 7. s. Plati p¥i tom, Ze zdsahova Zaloba miiZe
smérovat jak proti zahdjeni dariové kontroly (napiiklad z divodu pochybeni spravce dané
v protokolu o zabdjeni dariové kontroly), tak proti jejimu wvedeni (zde nezikonnost miize
spolivat napriklad pravé v neodiivodnénych pritazich).“ Svij zavér pak formuloval do pravni
vety: ,,Obranou proti nezikonné vedené dariové kontrole zahdjené pred pronim vymérenim
dané, i v pripadé tvrzenyjch neopravnénych pritahi, je Zaloba na ochranu pred nezakonnym
zdsahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu dle § 82 a ndsl. s. 7. s., nikoli Zaloba proti
necinnosti spravniho organu dle § 79 a ndsl. téhoz zakona.“
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[15] Krajsky soud zalobu odmitl s poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. 11. 2013, ¢.j. 9 Aps 4/2013 - 25 (publ. pod ¢&. 2956/2014 Sb. NSS), jehoz pravni
véta zni: ,Prostiedkem ochrany, jehoz vylerpanim je podminéna pripustnost zdsahové Zaloby,
kterou se Zalobce domdha ochrany proti zabajeni & provddéni dariové kontroly, je nejen stiznost
dle § 261 odst. 1 az 5 zakona ¢ 280/2009 Sb., dariového vadu, ale i Zddost o prosetvent zpiisobu
vyrizeni této stiznosti dle § 261 odst. 6 téhoz zakona.“ V odivodnéni tohoto rozsudku
Nejvyssi spravni soud zduraznil, Ze stiznost podle § 261 danového radu ma subsidiarni
charakter, tj. je mozno ji vyuzit jen, pokud danovy zakon neposkytuje jiny prostfedek
ochrany osobé zlcastnéné na spravé dani (§ 261 odst. 1 danového radu). Dale pak rozvinul,
ze prinesl-li danovy fad v § 261 odst. 6 jako dalsi prostfedek ochrany prosetfeni vyfizeni
stiznosti, je treba i tento prostredek povazovat za prostredek ochrany, ktery je nutno pred
podanim zasahové zaloby vycerpat. Nejvyssi spravni soud vsak vyslovil pravni nazor za
situace, kdy se zalobce domahal zasahovou zalobou, aby krajsky soud vyslovil, ze zahajeni
danovych kontrol dané z pfidané hodnoty bylo nezadkonné, a aby zalovanému zakazal
pokracovat v téchto kontrolach. Naproti tomu nyni stézovatel nezpochybioval, ze byl
zalovany opravnén zahdjit danovou kontrolu, brojil vSak proti jejimu netimérnému
prodluzovani.

[16] Nejvyssi spravni soud se ve svétle konkrétnich okolnosti tohoto pripadu zabyval
tim, zdajsou zavéry vyse uvedeneho rozsudku aplikovatelné i na zasah spocivajici
v stézovatelem tvrzené necinnosti zalovaného (zasah omisivni). Bylo predevsim treba
posoudit, zda vtakovém prfipadé davaji danové predpisy stézovateli jiny prostredek
ochrany nez stiznost (§ 261 odst. 1 danového fadu) a jaky je vztah takového pripadného
prostredku ke stiznosti. Touto problematikou se jiz zabyval Krajsky soud v Ostravé
vrozsudku ze dne 23. 4. 2015, <(.j.22 A77/2014-45, ktery byl publikovan
ve Sbirce soudnich rozhodnuti pod ¢. 3269/2015 Sb. NSS. Jim vysloveny pravni nazor je
plné aplikovatelny v nyni projednavaneé véci.

[17] Podle § 38 odst. 1 dafiového radu je osoba z(c¢astnéna na spravé dani opravnéna dat
v M I v/ /4 4 . v v/ v \4 4 v . v/ ’
podnét nejblize nadfizenému spravci dané v pripadé, ze spravce dané nepostupuje v tizeni
bez zbytecnych pratahu, protoze a) marné uplynula zakonem stanovena lhata, v niz mél
spravce dané provést ukon, b) neprovedl tkon ve lhuté, ktera je pro provedeni takového
tkonu pfi spravé dani obvykla, nebo ¢) nevydal rozhodnuti bezodkladné poté, co doslo k
/v v 4 o v / 4
shromazdéni podklada potfebnych pro rozhodnuti.

[18] ,Necinnost“ podle § 38 odst. 1 datiového fadu je pojmem S$irSim, nez jak
ynecinnost® vymezuje § 79 odst. 1 s. t. s., kdyz danovy fad krom nedinnosti spocivajici
v nevydani rozhodnuti [§ 38 odst. 1 pism. c) datiového tadu, obdobné § 79 odst. 1 s. t. s.]
umozniuje osobé zilastnéné na spravé dani vyuzit podnét proti neéinnosti i v pripadech, ze
necinnost spravce dané spoc¢iva v neprovedeni ikonu, ktery neni rozhodnutim [§ 38 odst. 1
pism. a), b) dattiového radu].

[19] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze - bez ohledu na nasledny typ

zaloby ve spravnim soudnictvi - prostredkem ochrany proti necinnosti danového organu

spocivajici v neprovedeni tkonu, ktery neni rozhodnutim, je pravé podnét proti nedinnosti
vV /4 "4

podle § 38 odst. 1 daniového radu.
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[20] Podle § 261 odst. 1 danového radu osoba ztcastnéna na spravé dani ma pravo podat
’ . v /v . ’ I v ’ .
spravci dané stiznost proti nevhodnému chovani jeho tGfednich osob nebo proti postupu
, v . . v , , e v ’
tohoto spravce dané, neposkytuje-li darfiovy zakon jiny prostfedek ochrany. Jazykovy
vyklad tohoto zakonného textu vede k zavéru, ze je-li tu jiny prosttedek ochrany, je
stiznost neptipustna.

M vVv/ 4 4 v / 4 o Ve Ve 4 4 /v i
[21] Nejvyssi spravai soud srovnal postupy danovych organu pti vyfizovani stiznosti
a pfi vytizovani podnétu proti nedinnosti, jakoz i jejich pfipadnou kombinaci, z hlediska
pravomoci jednotlivych daniovych organt.

[22] Stiznost v prvém stupni vytizuje spravce dané, proti jehoz postupu stiznost sméfuje
(§ 261 odst. 3 danového radu). Nadtizeny danovy organ prosetfi az (ve druhém stupni)
zpusob prosetfeni stiznosti (§ 261 odst. 6 danioveho fadu). Oproti tomu podnét proti
nedinnosti vytizuje jiz v prvaim (a poslednim) stupni nadfizeny darovy organ (§ 38
danového radu).

[23] Zakonodarce tak v pripadé vSeobecného prostredku ochrany dal danovému organu,
proti jehoz postupu stiznost smétuje, moznost, aby svij postup napravil sam, kdy
nadfizeny danovy organ zasahuje az v pripadech, kdy k takové napravé nedojde. Oproti
v/ v Ve . . v/ / v / / . 5 ’ « *
tomu v pripadé necinnosti zasahuje nadtizeny dariovy organ ihned, byt ,,v prvém kole“ jen
prikazem ke sjednani napravy. I zde je v$ak zejména na danovém organu, ktery je necinny,
aby napravu sjednal - podle § 38 odst. 3 véty druhé danového radu totiz napravu sjednava
sam nadrizeny danovy organ jen v pripadé, neucini-li tak spravce dané sam.

[24]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stiznost a podnét proti necinnosti proto
predstavuji rovnocenné (byt ne identické) prostredky ke zjednani napravy, kdy kazdy
z nich ma své misto v jiné situaci.

[25] Lze povazovat za absurdni, aby po vycerpani podnétu proti necinnosti musela
osoba z(cCastnéna na spravé dani podavat proti téze necinnosti spravce dané i stiznost, a byl
tak pred podanim pripadné zaloby ke spravnimu soudu opakované aktivovan jednak
datiovy organ a rovnéz nadfizeny dariovy organ, nejprve prostrednictvim podnétu proti
nedinnosti a posléze prostrednictvim stiznosti proti postupu spravce dané ¢i dokonce
v ramci proSetteni vyfizeni stiznosti.

[26] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze v pripadé omisivniho (nedinnostniho)
4 4 v 4 Vv / v / v . vV . 4 4

zasahu spravce dané neni prostredkem ochrany, ktery danové predpisy stézovateli davaji

a ktery je potfeba vycerpat pred podanim zaloby ke spravnimu soudu, ani stiznost ani

prosetfeni zpusobu vytizeni stiznosti (§ 261 dariového radu), ale pouze podnét proti
Ve . vV /4 "4

necinnosti (§ 38 danového radu).

[27] Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel v pribéhu predmétné danové kontroly
podal nejprve dne 23. 7. 2015 podnét k ochrané pred nedinnosti podle § 38 datiového fadu.
Tento podnét byl Odvolacim finanénim feditelstvim odlozen podle § 38 odst. 4 danového
radu, o ¢emz byl stézovatel vyrozumén. Nasledné dne 14. 9. 2015 podal stézovatel stiznost
podle § 261 datiového radu. O vyfizeni stiznosti byl stézovatel vyrozumén ptipisem
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zalovaného ze dne 21. 10. 2015. Dne 29. 10. 2015 pak stézovatel podal Zalobu na ochranu
pred nezakonnym zasahem.

[28] 'V nyni posuzované véci je proto nesporné, ze podnét proti necinnosti stézovatel
bezvysledné vycerpal, procez je zaloba z pohledu § 85 s. . s. pfipustna.

[29] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené napadené usneseni krajského
soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Krajsky soud
je vdal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[30] O nahradé nakladld fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. éervna 2016

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



