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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce:
Bc. S. M., zast. Mgr. Leonidem Kushnarenkem, advokatem se sidlem Praha 1, Politickych
véziih 21, proti Zalovanému: Policie CR, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem
Praha 3, OlSanska 2, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 2. 2016,
& j. CPR-1693-2/CJ-2016-930310-V234, o kasaéni stiZnosti Zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 4. 2016, . j. 4 A 25/2016 - 37, o navrhu zalobce na
priznani odkladného u¢inku kasacni stiznosti,

takto:

Navrh na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti se zamiti.

Odtuvodnéni:

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 12. 4. 2016, ¢. j.4 A 25/2016 - 37
pro opozdénost odmitl zalobu proti rozhodnuti Zalovaného o spravnim vyhosténi zalobce
ze dne 18. 2. 2016 ¢&. j. CPR-1693-2/CJ-2016-930310-V234. Nejvy$$i spravni soud nasledné
obdrzel kasa¢ni stiznost zalobce (dale téz ,stéZovatele®) proti tomuto rozhodnuti méstského
soudu.

Vni stézovatel méstskému soudu vytkl nespravné pravni posouzeni ulinka
doruceni zalovaného rozhodnuti byvalému zastupci Mgr. J. K. Taktéz uvedl, ze pokud
by mu bylo Zalované rozhodnuti (stézovatel v kasacni stiznosti zfejmé omylem opakované
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uvedl ,usneseni®) doruceno spravné, vyuzil by neprodlené opravné prostredky k ochrané
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svych prav (stézovatel ztejmé omylem opakované nepresné uvedl, ze by podal ,kasacni
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stiznost“). Dale uvedl, Zze po vydani rozhodnuti uzavrel registraci se svym partnerem -
obc¢anem Ceské republiky a z tohoto duvodu pozadal o prechodny pobyt na Gzemi Ceske
republiky (k tomu mj. predlozil oznimeni ministerstva vnitra o zahdjeni uvedeného
spravniho fizeni). Samotny navrh na priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti jiz blize
neodtvodnil.

Zalovany se ve vyjadreni ke kasac¢ni stiznosti kratce ztotoznil s nazorem meéstského
soudu a ve véci setrval na svém dosavadnim postoji. Navrhl proto jednak zamitnuti navrhu
na priznani odkladného Gc¢inku kasalni stiznosti, nebot zalobce neuvedl zadné relevantni
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divody, pro¢ by mu mél byt odkladny tcinek kasalni stiznosti ptiznan, tak i zamitnuti
kasacni stiznosti pro nedtivodnost.

Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni kasa¢ni stiznost
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obecné odkladny Ucinek nema akasacni stiznosti jej nepfiznava ani specialni zakon
(srov. ustanoveni §§ 171 a 172 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi
Ceske republiky). Nejvyssi spravni soud jej vsak mtze na navrh stézovatele priznat.
Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s. se pfitom uzije pfiméfené. V tomto pripadé tak plati, ze
kasa¢ni stiznosti lze priznat odkladny uéinek tehdy, jestlize by vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly pro navrhovatele nepomérné veétsi jmu, nez jaka
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ptiznanim odkladného 4éinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v
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rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

Stézovatel, jak jiz bylo vySe uvedeno, zadnou takovou Gjmu netvrdi. Ex officio ji
neshledal ani Nejvyssi spravni soud. Mozné negativni duasledky spravniho vyhosténi -
potencialni osobni absence v fizeni o kasaéni stiznosti - zmirnuje skutecnost, ze stézovatele
v fizeni, jez se zpravidla vede bez jednani (srov. § 109 odst. 2 s. t. s.), zastupuje advokat.
St¢Zovatel navic pozadal o povoleni prechodného pobytu na tzemi Ceské republiky
z duvodu souziti s partnerem - obanem Evropské unie. V této situaci proto Nejvyssimu
spravnimu soudu nijak nevyplyva, ze by ptimym nasledkem rozhodnuti o spravnim
vyho$téni méla byt povinnost stéZovatele vycestovat z Gizemi Ceské republiky.

Vzhledem k tomu, ze z uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti mohly pro stézovatele znamenat relevantni
Wmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. 1. s., nezabyval se jiz posouzenim navazujicich kritérii pro
priznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti, tedy poméfovanim, zda by vykon nebo jiné
pravni nasledky spravniho rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné veétsi 4ymu,
nez jaka pfiznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym osobam, jakoz ani tim, zda
by priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti bylo v rozporu s dalezitym vefejnym
zajmem.

Nejvyssi spravni soud dodava, ze z rozhodnuti o nepfiznani odkladného Gcinku
kasa¢ni stiznosti nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude meritorné
rozhodnuto o samotné kasa¢ni stiznosti (viz napfiklad usneseni Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, publikované pod ¢. 1072/2007 Sb. NSS,
dostupné z http://www.nssoud.cz).

Z uvedenych diavodt Nejvyssi spravni soud navrh na ptiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti zamitl.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3
v
s. 1. 8.)

V Brné dne 8. éervna 2016


http://www.nssoud.cz/
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JUDr. Jaroslav Vlasin v. r.

predseda senatu



