1 As 73/2016 - 30

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: J. L.,
zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky 0fad Olomouckého kraje, sesidlem Jeremenkova 40a,
Olomouc, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
22. 4.2014, ¢. ;. KUOK 38689/2014, sp. zn. KUOK/35511/2014/ODSH-SD/7273, v Hzeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 4. 2. 2016,
.. 22 A 66/2014 - 24,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny zGlastnikl fizeni nemd pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.
II. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za fizeni o kasa¢ni stiznosti ve

vyst 5.000 K¢, ktery mu bude vyplacen z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30
dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou blanketni kasalni stiznosti napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) v
zahlavi uvedené rozhodnuti Krajského soudu v Brné.

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 20. 4. 2016, C.j. 1 As 73/2016 - 24, vyzval
stézovatele, aby ve smyslu § 106 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. . 5.), ve lhtté jednoho meésice doplnil kasaéni stiznost o duvody, pro které
napada rozsudek krajského soudu a poudil jej, ze pokud vyzvé nevyhovi, bude jeho kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Usneseni bylo zastupci stézovatele Mgr. Jaroslavu Topolovi doruceno dne
21.4.2016. Podle §40 odst. 2 a 3 s.t.s. uplynula stanovena mési¢ni lhtita k doplnéni
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kasacni stiznosti v pondéli 23.5.2016. Protoze stézovatel kasacni stiznost v této lhute
nedoplnil (soud vyckal jesté deset dni na dojiti pfipadné postovni zasilky) a neodstranil tak
vady kasacni stiznosti, nelze v rizeni pokradovat. Nejvyssi spravai soud proto podle § 120
ve spojeni s § 37 odst. 5s. t. s. rozhodl o odmitnuti kasacni stiznosti.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle nichz zadny z (c¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Podle § 10 odst. 3 posledni véty ve spojeni s § 10 odst. 5 zakona ¢&. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, byl-li navrh na zahjeni tizeni odmitnut, soud vrati z Gétu soudu
zaplaceny poplatek. Poplatek bude vracen na Gdet, ktery stézovatel Nejvyssimu spravnimu
soudu sdéli.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 1. éervna 2016

JUDr. Marie Zi$kova
predsedkyné senatu



