7 Azs 37/2016 - 33

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka a soudci Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné:
O. V., zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1,
proti 2alovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slutby cizinecké policie, se sidlem
Ol$anska 2, Praha 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 2. 3. 2016, ¢. j. 10 A 13/2015 - 57,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddivodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti se zalobkyné O. V. domaha u Nejvyssiho spravniho
soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2.
3. 2016, ¢. 3. 10 A 13/2015 - 57, a véc byla vracena tomuto soudu k dalSimu fizent, pfipadné
aby byla zruSena také spravni rozhodnuti a véc vracena zalovanému k dal$imu fizeni.

Meéstsky soud v Praze (dale také ,méstsky soud®) napadenym rozsudkem zamitl
zalobu, kterou se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 1. 2015,
& j. CPR-20995-2/CJ-2014-930310-V243, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné a
potvrzeno usneseni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy,
Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 11. 11.
2014, & j. KRPA-101657-103/CJ-2012-000022. Timto usnesenim bylo zastaveno Fizeni o
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zadosti zalobkyné o stanoveni nové lhity k vycestovani na zakladé ust. § 102 odst. 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®), a to z davodu, ze zalobkyni
byla vyjezdnim piikazem stanovena povinnost vycestovat z Gizemi Ceské republiky do 8.
11. 2014, a zadosti proto nebylo mozno vyhovét.

Meéstsky soud ve véci rozhodoval znovu pote, co byl jeho predchozi rozsudek ze
dne 15. 4. 2015, ¢.j. 10 A 13/2015 - 34, zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 8. 2015, ¢. j. 7 Azs 133/2015 - 33, a véc mu byla vracena k dalsimu.

V nyni napadeném rozsudku méstsky soud poukazal na to, ze zaloba proti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi ma odkladny uéinek, pfi¢emz soud o ni rozhodne do 60
dnd. Zalobkyné tak mohla predpokladat, v jakém ¢asovém horizontu soud pravdépodobné
rozhodne, a méla tedy dostate¢ny prostor k tomu, aby si zalezitosti spojené s nucenym

7 . ’ v 7 0.V . . v ’
vycestovanim obstarala i v této ,dodatecné lhuté“. Nemohla se objektivné spoléhat na to,
v M4 v v v v v/ M v M v/ 4 v
ze jeji zalobé bude vyhovéno. Mohla a méla pocitat svariantou, ze i v fizeni pred
Nejvyssim spravnim soudem nebude ve véci spravniho vyhosténi Gspésna. Lhuta od 11. 6.
2014 (uplynuti lhtty 30 dnt k vycestovani) do 8. 11. 2014 (posledni den lhity stanoveny

/ 4 v/ *V_V 4 4 v v v ./ 17
vyjezdnim prikazem) byla pro zajisténi pozemni prepravy zalobkyné a jeji nezletilé dcery,
M Vo v/ 4 4 Ve 4 M N4 V.V 4 / 4 V. /7 7 4
jakoz 1 pro vytizeni zalezitosti souvisejicich s opusténim uzemi dostacujici. Nebyl tedy dan

4 v / o v v / o / 4 / 4 \4 4
zavazny duvod, pro¢ by méla byt lhata k vycestovani novym rozhodnutim prodluzovana
nebo stanovena znovu. Lhutu stanovenou ve vyjezdnim prikazu nelze zaménovat se lhatou
k vycestovani. Zakonem stanovené rozmezi lhuty k vycestovani navyjezdni prikaz
nedopada. Nespravny je i nazor, ze vyjezdni prikaz v délce 5 dnt odporuje pozadavku
spravniho fadu, aby nové stanovena lhuta byla minimalné stejné dlouha jako lhtta
puvodni. Vyjezdnim pfikazem nebyla stanovena lhata k vycestovani. Nedivodnou je i
namitka nevyporadani se sodvolacimi namitkami. Identifikace zalobkyné jménem,
pfijmenim a datem narozeni byla zcela dostacujici. Méstsky soud proto zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala zalobkyné jako stézovatelka (dale
jen ,stézovatelka®) v zakonneé lhaté kasacni stiznost z dtvodt obsazenych v ust. § 103 odst.
1pism.a)ad)s. f.s.

Stézovatelka namitla poruseni ust. § 2 odst. 3 a 4 a § 3 spravniho fadu. Méstsky soud
v v 4 4 4 \4 v 4 v \4 /v 4 o
opét dospél k nespravnému posouzeni, kdyz dospél k zavéru, ze nenastaly vazné davody
4 4 4 4 4 v o v 4 v 4 . 4 4
pro vydani nového rozhodnuti. Zavéry a oduvodnéni méstského soudu jsou nespravné,
v rozporu s pravnimi predpisy a fakticky téz proti smyslu predchoziho rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovatelka ma na Gizemi nezletilé dité. Stanoveni lhity
k vycestovani v délce 5 dni je neptimérené kratké a v rozporu se zdkonem, ktery stanovi
lhtitu v rozmezi 7 az 60 dni. Ust. § 118 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
/ 7 A / . V. VvV Vv ’ / o V. /SN ’
tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni ucinném do 17. 12. 2015,
(dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), na projednavany pripad dopada. Pfikaz k vycestovani
musi byt vydan formalnim zptusobem, aby stanovil zivazné lhatu k vycestovani.
Stézovatelka se domahala v rimci spravniho fizeni vydani nového rozhodnuti, které by ji
umoznilo z Gzemi v souladu s pravnimi predpisy vycestovat. Na véc nelze pohlizet tak, ze
v v M vV / o v 4 v/ /7 Vv 4 4 Ve . 4 4 4
méla nékolik mésici béhem soudniho fizeni Cas se na vycestovani pripravit. Spravni organ
mél vydat nové rozhodnuti a vném zivazné stanovit novou a primétenou lhitu
k vycestovani. Pokud se tyka samotnych divoda pro stanoveni nové lhity k vycestovani,
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odkazala stézovatelka na zalobni argumentaci, nebot ta nebyla soudem fadné vyporadana.
Soud namitky prechazi povrchné a odkazuje na ustanoveni, ktera na reSeny pripad vibec
nedopadaji. Nedostate¢né zduvodnil své rozhodnuti, jelikoz vychazel z nedostateéné
zjisténych skuteCnosti, nedostatené vyporadal namitky a nezabyval se nalezité ani
skute¢nym stavem véci.

Zalovany ve svém vyjadreni odkazal na shromazdény spisovy material.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek méstského
soudu v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila
Vv 4 v 7/ /v i v 4 v v V4 % 4
stézovatelka v podané kasa¢ni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasani stiznost neni
opodstatnéna.
Jelikoz se jedna o opakovanou kasalni stiznost v dané véci, vazil Nejvyssi spravni
IR v/ . 4 V.
soud také jeji pripustnost z hlediska ust. § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Podle tohoto
ustanoveni je kasacni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu pote,
kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li
jako dtvod kasalni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu.

Ze zakazu opakované kasa¢ni stiznosti judikatura Ustavaiho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu dovodila nad ramec doslovného znéni ust. § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.
dalsi vyjimky, jejichz respektovani znamena dodrzeni smyslu a uéelu rozhodovani
Nejvysstho spravniho soudu. Dospéla k zavéru, ze toto ustanoveni nelze vztahnout

. /4 v/ . vv/ 4 4 / 4 *Vv/ 4 4 4
zejména na pripady, kdy Nejvyssi spravni soud vytyka niz§imu spravaimu soudu procesni

4 v v **V_V / / v/ v v .
pochybeni nebo nedostatecné zjistény skutkovy stav, pfipadné neprezkoumatelnost jeho
rozhodnuti. Odmitnuti kasacni stiznosti za tohoto procesniho stavu by znamenalo
odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava. I tyto
vyjimky je nutno vnimat v kontextu citovaného ustanoveni, tedy tak, ze namitky
opakované kasaéni stiznosti se musi pohybovat v ramci jiz vysloveného pravaiho nazoru
Ve . 4 4 V o . vv/ 4 4 /4 /4 Vv . M
¢i pokynu, tj. v mezich zavért Nejvyssiho spravniho soudu, které v dané véci vyslovil,
anebo musi smérovat k pravni otazce v prvni kasa¢ni stiznosti neresené proto, ze — zejména
/ 4 4 . /4 vV Vv /

pro vadny procesni postup nebo vadu obsahu rozhodnuti krajského soudu - feSena byt
nemohla. Pokud by se ovSem mimo tyto vyjimky pfipustil stav, ze v opakovanych
kasaCnich stiznostech ddlastnici mohou ménit jejich rozsah a divody mimo ramec

v 4 4 4 ’ 4 4 Ve 4 /4 M ’ 4 v .
predchoziho zavazného pravniho nazoru ¢i pokynu, zakaz opakovaného projednani véci
kasa¢nim soudem by se tim poprel. Citované ustanoveni tedy limituje pfipustnost kasa¢ni
stiznosti ve vztahu k otazkdm jiz diive v téze véci NejvyS$sim spravnim soudem zavazné
posouzenym. Obdobné je tieba nahlizet na namitky, které Glastnik fizeni ve své prvni
kasa¢ni stiznosti neuplatnil, ackoliv je uplatnit mohl (v podrobnostech viz usneseni
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 1 As 79/2009 - 165,
¢. 2365/2011 Sb.NSS, vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Namitky, které jiz byly predmétem prezkumu ze strany
Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o predchozi kasa¢ni stiznosti, a namitky, které nebyly

Vv 4 v 4 /v . v v . v 4 M
v predchozi kasacni stiznosti uplatnény, ackoliv uplatnény byt mohly, je tedy nutno
\4 v/ 4 M W4 M vVv/ 4 4

povazovat za nepripustné (viz napriklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
12. 2010, ¢. j. 2 As 67/2010 - 105, nebo ze dne 6. 8. 2012, ¢. j. 2 As 40/2012 - 36).
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V projednavané véci byl predchozi rozsudek meéstského soudu zrusen pro
4 / /4 4 4 / o4 i v v o 4 4
nespravny pravni nazor tykajici se aplikace ust. § 41 s. t. s. na béh lhity pro vycestovani
o v 4 v 4 /4 4 V_V 4 i /4 4 4 /4
v prubéhu soudniho pfezkumu rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Jiné pravni otazky
M VV/ /4 4 4 i v v / o *
nebyly ze strany Nejvyssiho spravniho soudu posuzovany. Jelikoz pak méstsky soud svij
/ Ve Vv / o vV M /
novy rozsudek zalozil na zcela odlisnych divodech a stézovatelka rozporuje tyto nové
4 v V. o/ 4 i v / /4 V4 A% M 4 v 4
zavéry, nevybocuji namitky uplatnéné v opakované kasalni stiznosti z ramce predchoziho
4 / 4 4 4 M VVv/ 4 4 v 7 /v vV .
zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu. Kasalni stiznost sméfuje
k pravnim otazkam v predchozim fizeni o kasacni stiznosti nereSenym, a je tudiz
pripustna.

Pred pristoupenim k vécnému prezkumu musi dale Nejvyssi spravni soud
poznamenat, ze se muze v rizeni o kasacni stiznosti zabyvat pouze kasanimi namitkami,
ze kterych je zfejmé, z jakych skutkovych a pravnich divodu se stézovatelka domniva, ze
méstsky soud pochybil a jak konkrétné. Tak tomu neni v pripadé obecného konstatovani
porusenti ust. § 2 odst. 3 a 4 a § 3 spravniho radu. Stézovatelka tato konstatovani doprovazi
prakticky pouze parafrazi obsahu téchto ustanoveni stim, ze tato pravidla nebyla
dodrzena. Jak konkrétné méla byt v daném pripadé tato ustanoveni porusena, jiz neuvadi.
Kromé toho tyto namitky ani nesméruji vuci méstskému soudu, nybrz vadi zalovanému.
Nenamita-li stézovatelka v této ¢asti zadné pochybeni méstského soudu, nemohou byt tyto
namitky z povahy véci viibec divodem pro zruseni jeho rozsudku.

Podobné jsou zcela nekonkrétni namitky, ze méstsky soud rozhodl v rozporu
’ ;e v . . v ’ . vv/ / ’ v
s pravnimi predpisy a proti smyslu predchoziho rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu, ze
se nalezité nezabyval skuteCnym stavem véci a ze odkazal na ustanoveni, ktera na dany
ptipad nedopadaji.

Taktéz namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku stézovatelka uplatnuje
spise pomoci obecnych formulaci, aniz by pfimo poukazala na konkrétni zalobni namitky,
které podle ni méstsky soud nevyporadal. V obecné roviné je nutno jisté souhlasit, ze
neposouzeni zalobnich namitek ma za nasledek neprezkoumatelnost rozsudku (v
podrobnostech viz napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94,
ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97, a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 1. US 741/06, viechny
dostupné na http://nalus.usoud.cz, nebo rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢&.j.2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb.NSS, ze dne 29.7.2004, & j. 4 As
5/2003-52, ze dne 1.6. 2005, €. j. 2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21.8.2008, C. j. 7 As
28/2008 - 75). Napadeny rozsudek nicméné plné dostal vSem pozadavkiim kladenym na
odivodnéni rozsudku soudu vyslovenym napriklad ve vyse citované judikatufe (stejné tak
jako v judikatufe citované stézovatelkou). Méstsky soud své zavéry nalezité zdtvodnil a
uvedl, pro¢ povazuje postup zalovaného za zakonny a namitky stézovatelky za nedtvodné.
Z rozsudku je patrné, z jakého skutkového stavu méstsky soud vychazel, jak zohlednil
podstatné skutkové okolnosti a jak na skutkovy stav aplikoval rozhodnou pravni Gpravu.
Rozsudek proto nelze povazovat za neprezkoumatelny. Z kasacni stiznosti je navic patrné,
ze sama stézovatelka zavéry méstského soudu vyvraci a polemizuje s konkrétnimi
argumenty obsazenymi v napadeném rozsudku. Nejedna se tedy o situaci, kdy by nebylo
mozné vibec proti zavérim soudu vécné brojit. Je zfejmé, ze stézovatelka mini
neprezkoumatelnosti stav, kdy méstsky soud dospél podle nik nespravnym zavérim.
Takovy stav ovsem neznamena, ze by tyto zavéry nebylo mozné prezkoumat.
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Dale stézovatelka namitla, ze meéstsky soud dospél k nespravnému zavéru, ze
v daném pripadé nebyl dan vazny divod pro vydani nového rozhodnuti.

Z duvodu, které spravni rad pro vydani nového rozhodnuti stanovi, je pro
posuzovanou situaci aplikovatelny pouze dtvod dle ust. § 101 pism. c) spravaiho fadu.
Podle tohoto ustanovent plati, ze provést nové fizeni a vydat nové rozhodnuti ve véci lze
tehdy, jestlize nové rozhodnuti z vaznych divoda dodatecné stanovi nebo zméni dobu

M / Ve i 4 o v 4 M M v v
platnosti nebo uéinnosti rozhodnuti anebo lhatu ke splnéni povinnosti nebo dodatecné
povoli plnéni ve splatkach, popfipadé po Castech; zkraceni doby platnosti nebo Gcinnosti
rozhodnuti anebo lhaty ke splnéni povinnosti je mozné pouze tehdy, stanovili tuto
moznost zakon.

Predpokladem pro vydani nového rozhodnuti podle citovaného ustanoventi je tedy
existence vaznych divodu. Nejvyssi spravni soud se shoduje s hodnocenim meéstského
v 4 M 4 / v o /v 4 o 4 4 / 4
soudu, ze v nyni projednavané véci vazné duvody pro vydani nového rozhodnuti o
stanoveni doby k vycestovani nenastaly, nebot stézovatelka méla dostatecny casovy
/ N e / .
prostor pro dobrovolné opusténi tzemi Ceské republiky.

Stézovatelce byla uloZena povinnost opustit tizemi Ceské republiky rozhodnutim
o spravnim vyho$téni ze dne 26. 11. 2013, & j. KRPA-101657-90/CJ-2012-000022, které
nabylo pravani moci dne 12. 5. 2014. Doba k vycestovani byla vtomto rozhodnuti
stanovena do 30 dnd od jeho pravni moci. Tato lhtta uplynula v prubéhu soudniho
prezkumu rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Soudni prezkum byl pravomocné ukoncen
usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2014, C.j. 7 Azs 182/2014 - 28, které
nabylo pravni moci dne 10. 10. 2014. Dne 3. 11. 2014 pak byl stézovatelce vydan vyjezdni
prikaz s tim, %e je povinna vycestovat z tzemi Ceské republiky nejpozdéji do 8. 11. 2014.

Se stézovatelkou nelze souhlasit v tom, ze by lhuta stanovena vyjezdnim prikazem
byla nedostacujici. Jak Nejvyssi spravni soud opakované uvedl, rizik mozného neuspéchu
v soudnim prezkumu rozhodnuti o spravnim vyhosténi si musi byt cizinec védom.
S ohledem na zakonem stanovenou maximalni Sedesatidenni lhutu k projednani a
rozhodnuti ve vécech zalob proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi (ust. § 172 odst. 7
zakona o pobytu cizincli) muze pfitom predpokladat, v jakém c¢asovém horizontu soud
pravdépodobné o zalobé rozhodne. V dané dobé si pak mize obstarat pottebné zalezitosti
spojené s vycestovanim pro pripad, ze by jeho zaloba nebyla spé$na (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2013, ¢.j. 1 As 7/2013 - 32, nebo ze dne 27. 11.
2014, &. j. 10 Azs 238/2014 - 44).

V daném pfipadé stézovatelka navic podala proti rozsudku, jimz byla zamitnuta jeji
v . 4 4 4 A v_ 7 /v / Ve 4
zaloba proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, kasaini stiznost, které byl priznan
odkladny 4¢inek. Od pravomocného ulozeni spravniho vyhosténi do pravomocného
ukondeni soudniho prezkumu tak uplynulo témét pét mésici, béhem nichz si stézovatelka
mohla a méla zajistit veskeré formality potfebné pro vycestovani, pro ptipad, ze v soudnim
v/ 4 /. Vv ’ \4 . . VVv/ 4 4 Ve vV
fizeni nebude Uspésna. Tuto dobu povazuje Nejvyssi spravni soud za zcela pfimérenou a
plné postatujici k tomu, aby si obstarala veskeré pottebné osobni doklady a prepravni
dokumenty pro sebe i svou dceru. Jestlize spravni organ poskytl stézovatelce jesté
dodate¢nou lhiitu pro vyftizeni vSech formalit v délce 5 dnt od vydani vyjezdniho prikazu,
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tj. 29 dnu od pravomocného ukonceni soudniho prezkumu rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, nelze mit za to, ze by stézovatelka neméla dostateény casovy prostor pro
opusténi zemi Ceské republiky i se svou dcerou.

Nejvyssi spravni soud povazuje pritom za rozhodné pouze to, zda méla stézovatelka
dostate¢ny prostor pro obstarani vech formalit nezbytnych pro opusténi Gzemi Ceské
republiky, nikoliv to, na zakladé jakého pravniho nastroje ji byl tento prostor poskytnut
(srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2013, ¢.j. 1 As 72/2013 -
31). Jestlize byl onim pravanim nastrojem vyjezdni pfikaz, ktery adekvatni prostor
stézovatelce poskytl, nebyl jiz dan vazny duvod pro vydani nového rozhodnuti o stanoveni
doby k vycestovani.

Nelze prisvéddit ani namitce, e stanoveni lhity 5 dnt k opusténi dzemi Ceské
republiky ve vyjezdnim pfikazu je v rozporu s ust. § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct.
Toto ustanoveni totiz dopada na rozhodnuti, jimz je stanovena doba k vycestovani
v rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nikoliv na vyjezdni prikaz, ktery je institutem
odlisnym a v zakoné o pobytu cizincl upravenym zcela samostatné (viz ust. § 50 zakona o
pobytu cizinct). Navic je nutno podotknout, ze lhtta stanovena ve vyjezdnim prikazu
fakticky ani nebyla pétidenni, nebot uklidala stéZovatelce povinnost opustit Gizemi Ceské
republiky do 8. 11. 2014, pricemz rozhodnuti o spravnim vyhosténi jiz bylo mozné
vykonat od 10. 10. 2014, kdy pravomocné skoncil jeho soudni prezkum. Vyjezdni prikaz
tak ve skutecnosti poskytoval stézovatelce dodate¢nou lhatu 29 dnd pro opusténi Gzemi
Ceské republiky.

S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je nedivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. t. s.).

Ve véci rozhodl v souladu sust. § 109 odst. 2 s. . s., podle néhoz rozhoduje
Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal dtvody pro
jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, véta prvni s. I. s. ve
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spojeni s ust. § 120 s. 1. s. Stézovatelka ve véci Uspéch neméla, a nema proto pravo na
nahradu nakladd fizeni. Uspé$nému zalovanému pak podle obsahu spisu zadné naklady v
fizeni o kasacni stiznosti pred soudem nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak,
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ze zadny z GcCastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 5. kvétna 2016

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu



