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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné:
Skanska a.s., se sidlem Ktizikova 682/34a, Praha 8 (dfive Libalova 1/2348, Praha 4),
proti zalovanému: U¥ad pro ochranu hospoda¥ské soutéZe, se sidlem tiida Kpt. Jaroe 7,
Brno, za Glasti osob zGlastnénych na fizeni: I) Sprava Zelezniéni dopravni cesty,
statni organizace, se sidlem Dlazdéna 1003/7, Praha 1, zast. Mgr. Markem Vojackem,
advokatem se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, II) Metrostava.s., se sidlem
Kozeluzska 2450/4, Praha 8, zast. Mgr. D. H., III) Subterraa.s., sesidlem Kozeluzska
2246/5, Praha 8, proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 12.7.2013, ;.
UOHS-R127/2013/VZ-11856/2013/310/PSe, v Fizeni o kasaéni stiznosti Zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 9. 2015, ¢j. 31 Af 171/2013-144,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nadhradu nakladd fizeni.
IlI.  Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

v
Odtivodnéni:
I.  Vymezeni véci

[1]  Utad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,alovany“) rozhodnutim ze dne
12.4.2013, &. UOHS-$633/2012/VZ-6576/2013/511/KCe, zamitl névrh Zalobkynd
na prezkoumani tkont zadavatele ulinénych pti zadavani verejné zakazky ,Modernizace
trati Rokycany - Plzen®, ev. ¢ 207579, nebot nezjistil davody pro ulozeni napravného
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opatfeni podle § 118 zakona ¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach. Rozhodnutim
predsedy zalovaného ze dne 12.7.2013, ¢. UOHS/R127/2013/VZ-11856/2013/310/PSe,
bylo rozhodnuti zalovaného potvrzeno a proti nému podany rozklad byl zamitnut.

[2]  Navrhem na pfezkoumani dkonl zadavatele se zalobkyné domahala zruseni
rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, nebot zadavatel podle zalobkyné
v M i 4 4 v v v v 4 4 4
nevyradil varianty nabidky vybraného uchazede, prestoze nespliiovaly zadavaci podminky,

Ve 4 4 / v M Vev/y 4 v
a postupoval pfi posouzeni nabidek a vybéru nejvhodnéjsi nabidky netransparentné
a v rozporu se zasadou nediskriminace.

[3]  Zalobu proti rozhodnuti ptedsedy Zalovaného shledal Krajsky soud v Brné
(dale jen ,krajsky soud®) davodnou; ji napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu tizeni.

[4]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze postup zalovaného pfi zjistovani skutkového stavu
nebyl dostateény. Zalovany totiz k hodnoceni souladu variantnich nabidek se zadavaci
dokumentaci ustanovil znalce a nasledné vychazel pouze ze znaleckého posudku.
Rozhodnuti zalovaného 1 predsedy zalovaného podle krajského soudu vzbuzuji
pochybnosti o tom, zda se viibec spravni organy seznamily s obsahem variantnich nabidek
vybraného uchazeCe, ackoliv toto seznameni je elementarnim krokem pri prezkumu
souladu variantnich nabidek se zadavaci dokumentaci. Na otazku, zda jsou variantni
nabidky v souladu se zadavaci dokumentaci, pritom nema odpovédét znalec, ale spravni
organ. Zalovany podle krajského soudu zptisobem zadani znaleckého posudku fakticky
prenesl rozhodnuti na znalecky Gstav a jeho nazor nasledné prevzal. Tento postup
aproboval i predseda zalovaného.

[5] Ve vztahu k prvni otazce, polozené zalovanym znalci!, krajsky soud uvedl,
\4 4 4 4 M M 4 4 4 4
ze znalec pouze analyzoval zadavaci podminky (vyhledal jednotliva ustanoveni zadavaci
dokumentace a dodatecnych informaci, které se tykaly variantnich feseni). K tomu ovsem
nebyly potfeba zadné odborné znalosti, kterymi by zalovany nedisponoval. Z dasti
znaleckého posudku vénované druhé, klicové otazce,> nelze vubec zjistit, co znalec
4 v/ M M v 4 4 /4 v v v /v 4 4 TV \4

porovnaval s ¢im; je jen predkladan zavér, ze dvé blize neznamé veliciny (pozadavky
zadavatele a variantni nabidky) byly porovnany blize neznamym zpusobem, priemz po
blize neupresnénych a nepopsanych tvahach znalec konstatoval jejich shodu.

[6]  Krajsky soud v zadani znaleckého posudku neshledal podklady svédéici pro zavér
predsedy zalovaného, podle kterého ,pokud znalec posuzoval soulad z hlediska splnéni

! Otazka & 1 znéla: |, Nevylucuji pozadavky na zpisob vypracovini variantniho vesent, stanovené zadavatelem
v zaddvaci dokumentaci (s pfiblédnutim k obsabu dodatenych informaci k zaddvacim podminkdim), mozZnost
navrhnout variantné i jinou technologii razby a vystavby definitivniho osténi tunelu nez technologii NRTM (napr.
technologii raZzby TBM nebo kombinaci metod NRTM a TBM)? Pokud wvedené poZadavky zadavatele vylucuji
poddini nabidky na jinou technologii razby a vystavby definitivnibo osténi tunelu nez technologii. NRIM, tak
7z jakébo divodu?“

2 Otazka ¢&.2 znéla: ,, Pokud bylo mozné, p¥i dodrieni vsech poZadavki zadavatele na vypracovini navrbu
variantniho 7veseni stanovenych zadavatelem v zadavacich podminkdch, navrbnout varianiné i jinou technologii
razby a vystavby definitivnibo osténi tunelu - - jsou v takovém pripadé ndvrby variabilnich 7eseni, podané
uchazeem Metrostav, tj. varianta nabidky ¢ I — TBM a varianta nabidky & II. - TBM+NRTM, zpracovdny
v souladu s poZadavky na varianty nabidky, specifikovanymi zadavatelem v zaddvacich podminkdch?”
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funkcnich poZadavki, pak je to presné to, co bylo iikolem znaleckého zkoumani®. Otazka ¢. 2
totiz nikde ve svém textu neobsahovala pojem ,funkcni poZadavky“ ani neobsahovala
pozadavek na zhodnoceni shody variantnich nabidek s ,,funkcnimi poZadavky®. Uvaha, ze
zadavaci dokumentace pozaduje v pfipadé podani variantnich nabidek pouze shodu s
Junkcénimi poZadavky® je podle krajského soudu pouze setrvalym nazorem zalovaného i
jeho predsedy, ktefi zcela nedostate¢né zavéry znaleckého posudku interpretuji plné
. 4 4 /v o v 4 4 v
v intencich tohoto svého, blize neodivodnéného, zavéru.

[7]  Krajsky soud vytkl zalovanému, ze mu predlozil spravni spis bez zadavaci
dokumentace aze jeho soucasti nebyly ani kopie dil¢ich ¢asti zadavaci dokumentace.
Krajsky soud, vychazeje z nékolika torz zadavaci dokumentace (pfiloha ¢. 7 navrhu na
prezkoumani tkonu zadavatele a nekontextové citace zadavaci dokumentace obsazené ve
znaleckém posudku), dospél k zavéru, ze tvrzeni zalovaného o ,dostatecnosti splnéni
funkcnich poZadavkii stavby neni zcela jednoznacné*.

II.  Kasalni stiznost a vyjadfeni osoby zilastnéné na fizeni

[8]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznost z dGvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[9]  Stézovatel v kasacni stiznosti namitl, Ze ma za to, Ze pojem ,funkcini pozadavky“
byl zadavatelem stanoven v zadavaci dokumentaci vefejné zakazky, konkrétné
z Dilu 3 - Technické podminky, Casti 2 - Zvlastni technické podminky, dast Tunel
Ejpovice (bod 6.2) Variantni feseni; zadavaci dokumentaci mél znalecky tstav k dispozici.
Podle stézovatele byl pojem ,funkcni poZadavky“ pravé tim pojmem, jehoz naplnéni mél
. ey 7 7 o . ’ ’ / ’ ’
(mimo jiné) znalecky tstav zkoumat z duvodu jeho stanoveni v zadavacich podminkach
pro pripady variantnich feseni. Odpovédél-li znalecky ustav na dotaz ¢&. 2, ze ,,fo/ba navrhy
variantnich veseni podané uchazecem Metrostav (...) jsou zpracovany v souladu s pozadavky na
varianty nabidky, které jsou specifikovany zadavatelem v zadavacich podminkdch.“, nutné to
podle stézovatele znamena, ze nabidkou vybraného uchazeCe musela byt dodrzena i
4 4 4 . \4 v 4 v 7
ustanoveni zadavaci dokumentace, tedy i pozadavek zadavatele na splnéni ,funkcnich
poZadavki“ v pripadé variantnich resent.

[10] Stézovatel namitl, ze by krajsky soud mél mit zavéry ohledné hodnoceni
znaleckého posudku, zejména ohledné uziti pojmu ,funkcini poZadavky“ na jisto postavené.
Zavéry krajského soudu ohledné hodnoceni znaleckého posudku jsou podle stézovatele
neprezkoumatelné z divodu nesrozumitelnosti (vnitfni rozpornosti).

[11] Krajsky soud podle stézovatele postupoval nespravné, resp. nezdkonné, kdyz
stézovatele, eventualné pfimo zadavatele, nevyzval, k doplnéni spravaiho spisu o zadavaci
dokumentaci, byt si byl védom, ze spravni spis tuto prilohu neobsahuje.

[12]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni.
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[13] Osoba zicastnéna na rizeni I) (zadavatel vefejné zakazky) se ve vyjadfeni k podané
kasacni stiznosti ztotoznila s navrhem stézovatele a uvedla, ze realizace verejné zakazky
probiha bez problému vzniklych v dasledku pouzité technologie razby tunelu a ze se tedy
nepotvrdila tvrzeni uvedena v zalobé. Dale porovnala ji pouzitou metodu razby s metodou
nabizenou zalobkyni se zavérem, podle néhoz pouzita metoda nepfinesla pfi realizaci
verejné zakazky zadné odchylky od zadavacich podminek.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim sprivnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasacni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a

4 i v 7/ /v 4 v / o o M Ve 4 4
v ramci kasacni stiznosti uplatnénych davodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti
Ve M v 4 /7 7/ v/ 4 4 M M v Ve /4 / V. 4
¢ jemu predchazejici rizeni netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.].

[15] Krajsky soud se zabyval predevsim zhodnocenim postupu stézovatele pfi zjistovani
skutkového stavu, a to zejména v souvislosti s posuzovanim souladu variantnich nabidek
vybraného uchazece se zadavaci dokumentaci. Krajsky soud zde shledal, ze stézovatel
nezjistoval skutkovy stav vhodnym a dostateCnym zptsobem a nasledné pfi hodnoceni
dtkazu znaleckym posudkem dospél k nepfesnym az vadnym zavéram; proto uzavrel, ze
stézovatel svym postupem vytvoril situaci, kdy jedinym subjektem sezndimenym s obsahem
variantnich nabidek byl znalec, zatimco stézovatel na seznameni se s variantnimi
nabidkami rezignoval. Tuto situaci krajsky soud oznalil za elementarni procesni
pochybeni stézovatele 1 predsedy stézovatele.

[16] Ke kasa¢ni namitce obhajujici zavéry znaleckého posudku argumentaci, podle které
znalec zkoumal naplnéni ,funkcnich poZadavkd“ v pripadé variantnich nabidek, protoze
pojem ,,funkcni poZadavky“ byl zadavatelem stanoven v zadavaci dokumentaci, Nejvyssi
4 4 4 4 v 4 4 o o / M /
spravni soud uvadi, ze toto tvrzeni neni ve vztahu k duvodum, pro které krajsky soud
zrusil rozhodnuti predsedy stézovatele, relevantni. I v pfipadé, ze chtél znalec skutecné
/ /4 v M v v i 4 4 4 v 4
svym zavérem vyslovit, ze obé variantni nabidky vybraného uchazele byly zpracovany
vsouladu s ¢l. 19.3 zadavaci dokumentace’, tj. ze nabidky byly zpracovany na urovni
projektu stavby tak, aby spliovaly funkéni pozadavky projektu stavby, neménilo by to nic
v v P ’ . ’ . ’ . ’
na tom, ze odpovéd znalce na 2. otazku je podana bez jakéhokoliv relevantniho
oduvodnéni. Znalec pouze predlozil zavér, aniz by z posudku bylo mozno seznat, z
kterych zjisténi znalec vychazel, jakou cestou k témto zjisténim dospél a na zakladé jakych
Gvah dosel ke svému zavéru. Stézovatel tak mél v prvé fadé provést dikladné hodnoceni
dtkazu znaleckym posudkem, spocivajici v posouzeni, zda zavéry posudku jsou nalezité
oduvodnény, zda jsou podlozeny obsahem nalezu, zdabylo pfihlédnuto ke vsem
skuteénostem, s nimiz se bylo tfeba vyporadat, zda zavéry posudku nejsou v rozporu

3 Nejvyssi spravni soud z pfilohy ¢&. 7 k navrhu na prezkoumani tkond zadavatele, kterou tvofila kopie Casti
zadavaci dokumentace, zjistil, ze ¢l. 19.3 zadavaci dokumentace znél: ,,Dodavatelé do své nabidky predloZi
ndavrh variantnibo veseni v podrobnostech zpracovini razby, definitivnibo osténi a umistént technického vybaveni
na drovni projektu stavby tak, aby spliovalo funklni pozadavky projektu stavby dle Smérnice & 11/2006
,Dokumentace pro pripravu staveb na Zeleznicnich drabdch celostdatnich a regiondlnich® ve znéni Zmény ¢ 1,
vydané pod &j.: 24052/10/OTH s platnosti od 01. 06. 2010.“
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s vysledky ostatnich dikazd a zda odGvodnéni znaleckého posudku odpovida pravidlim
logického mysSleni (srov. naptf. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 21.10. 2009,
sp. zn. 22 Cdo 1810/2009). Provedl-li by stézovatel tento krok dusledné, musel by dospét
k zavéru, ze znalecky posudek jemu predlozeny nebyl zpracovan tak, aby o jeho zavéry
bylo mozno ve spravnim fizeni opfit rozhodnuti.

[17] Duvody, pro které mél stézovatel kriticky pfistoupit ke znaleckému posudku,
krajsky soud vymezil v odstavci [35] a [36] oddvodnéni napadeného rozsudku, v nichz
uvedl: ,,Odpovéd’ posuzovatele na Dotaz ¢ 2 uvedend pod bodem B.4. je nasledné jen syntézou
uvedenych dilcich zavéri. To ale vitbec neznamend, Ze tyto dilci zavéry samy o sobé obsabhuji
blizsi odsivodnéni Odpovédi na Dotaz ¢. 2. Bod a) Diskuse pouze jinymi slovy vyjadruje vlastni
Odpovéd’ na Dotaz ¢ 2; bod b) Diskuse konstatuje, Ze variantni nabidky neméni funkcnost
Zddaného zarizeni a jsou dostatecné pro vicely dokumentace pro zadani stavby, bod c) Diskuze
konstatuje soulad s funkinimi poZadavky projektu stavby a bod d) Diskuze se wvyjadruje
k technickému stupni, Zivotnosti atd. variantnich rveseni, coZ wvitbec nemd wvztah k zadané
znalecké otazce. Z uvedenych bodu Diskuse je jasné patrné, Ze znalec nikde nedefinuje, jaké mély
byt podle jeho ndazoru poZadavky zadavaci dokumentace na variantni nabidky (a nedefinoval je
ani spravni organ proniho stupné pri zadani posudku) a newvddi ani obsah variantnich
nabidek, byt’ by tento byl v omezené formé respektujici obchodni tajemstvi vybraného uchazece.
Nejvyssi spravni soud prezkoumal ¢ast znaleckého posudku vztahujici se k druhé otazce a
scitovanymi zavéry krajského soudu, vi¢i nimz stéZzovatel ni¢eho nenamital, se
ztotozniuje, nebof predmétna c¢ast znaleckého posudku vskutku neobsahuje zadné
relevantni odavodnéni. Stézovatelova kasaéni namitka, byt by byla pravdiva, tak nemaze
nic zménit na tom, ze stézovatel nemél k odpovédi znalce na 2. otazku prihlizet. Kasa¢ni
namitka se miji s rozhodovacimi diivody krajského soudu, a proto nemuze byt dtvodna.

[18] Stézovatel v kasalni stiznosti oznadil zavéry krajského soudu ohledné hodnoceni
znaleckého posudku jako nespravné, spekulativni, neodivodnéné a neprezkoumatelné
z divodu nesrozumitelnosti. Nasledné citoval odstavec [44] odGvodnéni rozsudku
krajského soudu. V tomto odstavci vSak krajsky soud pouze zopakoval sviy dtive vytéeny
nazor, ze ma pochybnosti, zda muize obstat zavér stézovatele a jeho predsedy, podle
kterého v pripadé variantnich nabidek postadovalo predlozeni navrhu, ktery splioval
funkéni pozadavky projektu stavby. Tyto pochybnosti krajsky soud nabyl z nékolika torz
zadavaci dokumentace, nikoliv ze znaleckého posudku.

[19] Stézovatel k tomu dale uvedl, Ze pojem ,funkini pozadavky“ stanovovala zadavaci
dokumentace a ze by krajsky soud mél mit zavéry vtéto otazce najisto postaveneé.
Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi, ze stézovatel sméSuje hodnoceni znaleckého posudku
krajskym soudem s informacemi obsazenymi v zadavaci dokumentaci. Znalecky posudek
mél pritom krajsky soud k dispozici a jeho obsahem se zabyval za Glelem pfezkoumani
postupu stézovatele pti hodnoceni dikazi. Obsahem zadavaci dokumentace se krajsky
soud plnohodnotné zabyvat nemohl, nebof mu tato dokumentace nebyla stézovatelem
predlozena. Z nékolika jejich dasti, obsazenych napriklad v priloze knavrhu na
prezkoumani ukont zadavatele a ve znaleckém posudku, krajsky soud pouze ziskal
pochybnosti o dostatecnosti splnéni funkénich pozadavki. Tyto pochybnosti krajského
soudu se vsak tykaly vylucné zavéru stézovatele a jeho predsedy, podle néhoz postacovalo
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zpracovani variantnich nabidek v rozsahu prokazujicim naplnéni funkénich pozadavka
projektu stavby. Stézovatel se tak snazi argumentaci o povinnosti soudu mit k dispozici
v . ’ ’ 7. ’ v . ’ . v
vSechny informace ze zadavaci dokumentace, vyvratit zavéry krajského soudu, k nimz
soud dospél pfi hodnoceni znaleckého posudku a které ze zadivaci dokumentace
. v 4 4 . /7 7 v 4 ’ / . v . /
nevyvodil. Kasa¢ni namitka majici argumentacni zaklad v udajné krajskym soudem
nezjisténych informacich obsazenych v zadavaci dokumentaci, nema proto potencial
zpochybnit zavéry krajského soudu, jez byly uéinény na zakladé jinych, nikoliv ze
zadavaci dokumentace plynoucich, zjisténi.

[20] Krajsky soud pfitom v napadeném rozsudku dostatecné srozumitelné vysvétlil,
pro¢ znalecky posudek shledal zcela nedostateénym. Bylo tomu proto, ze ve vztahu
k otazce ¢. 1 znalec pouze vyhledal a citoval priléhava ustanoveni zadavaci dokumentace a
dodateénych informaci a pfipojil zavér, ze jsou pripustény variantni nabidky. Takovy
zavér ale nebyl pro véc relevantni; formalni pripusténi podani variantnich nabidek nebylo
v v 4 /4 v v v/ /4 4 M vV
predmétem sporu; k takovému zavéru nebyly potfeba zadné odborné znalosti a stézovatel
k nému mohl dospét sam, analyzoval-li by zadavaci podminky. Na otazku ¢. 1 chapanou ve
smyslu, zda pozadavky navypracovani variantniho fesSeni fakticky neznemoznovaly
predlozeni nabidky variantniho feseni (byt formalné toto pripoustély), znalec neodpoveédél
vubec.* Ve vztahu k otazce ¢. 2 krajsky soud uvedl, ze ze zavéra znalce nelze vabec zjistit,
jak k nim znalec dospél, nebot znalec nedefinoval pozadavky zadavaci dokumentace na
variantni nabidky a neuvedl ani obsah variantnich nabidek. Ze znaleckého posudku proto
.o . ’ / A% / 4 M A4 4
nelze zjistit, co znalec porovnaval; znalecky posudek ke klicové otazce neobsahuje zadné
relevantni odGvodnéni.’> Stézovateli proto nelze prisvédéit, ze by zavéry krajského soudu
ohledné hodnoceni znaleckého posudku, zejména ohledné wuziti pojmu ,funkcni
poZadavky®, byly neprezkoumatelné z divodu nesrozumitelnosti (vaitfni rozpornosti).

[21] Ke kasani namitce, ze krajsky soud postupoval nespravné, resp. nezakonné,

i Vv /4 v v/ v 4 4 4 M 4 4
nevyzval-li stézovatele, eventualné pfimo zadavatele, k doplnéni spravniho spisu o zadavaci
dokumentaci, byt si byl védom, ze spravni spis tuto prilohu neobsahuje, uvadi Nejvyssi
spravni soud nasleduyjici.

[22] 'V souzeném pripadé je nepochybné, ze krajsky soud nemél k dispozici tplny
spravni spis (chybéla zadavaci dokumentace a variantni nabidky vybraného uchazele).
Rovnéz je ovem zfejmé, ze krajsky soud rozhodnuti predsedy stézovatele zrusil z divodu
jeho neprezkoumatelnosti pro nedostatek diavodia. Rozhodnuti stézovatele ani jeho
predsedy totiz neobsahovalo zadné relevantni uvahy hodnotici vyzadany znalecky

4 Odpoved znalce na otazku ¢. 1 znéla: ,V predchozich odstavcich B.1.1a) aZ ¢), B.1.2a) aZ i) a B.1.3 a) aZ f) je
nade vsi pochybnost dokdzdno, Ze ,Zaddvaci dokumentace i ji rozsirujici ,Dodatecné informace® NE VYLUCU]]
moznost variantnibo navrbu jiné technologie razby a vystavby definitivnibo osténi predmétnébo tunelu nez
technologii NRTM (nap?. technologii razby TBM, kombinaci metod NRTM a TBM apod.). ,Zaddvaci
dokumentace* (véetné ,Dodatecnych informaci?) pritom specifikuje minimalni poZadavky na pripadnd variantni
YeSent i tam, kde nejsou uvedena v tuzemskych predpisech. POSUZOVATEL TUDIZ NESHLEDAVA DUVOD
PRO VYLOUCENI MOZNOSTI PODANI NABIDKY NA JINOU TECHNOLOGII RAZBY A VYSTAVBY
DEFINITIVNIFHO OSTENI TUNELU NEZ TECHNOLOGII NRTM.*

5 Odpovéd znalce na otizku & 2 znéla: ,OBA NAVRHY wariantnich teseni podané uchazecem Metrostav
(varianta nabidky & - TBM a varianta nabidky & II - TBM+NRTM) J[SOU ZPRACOVANY V SOULADU
SPOZADAVKY NA VARIANTY NABIDKY, KTERE JSOU SPECIFIKOVANY ZADAVATELEM
V ZADAVACICH PODMINKACH.*
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/4 v vV 4 4 v Vev \4 4 v v / Vv v
posudek, ale pouhé ztotoznéni se se zavéry znalce, pricemz tyto zavéry mél v prvé radé
udinit sam stézovatel. Znalecky posudek byl soucasti spravniho spisu a krajskému soudu
byl predlozen.

[23] Z vyse uvedeného je ztejmé, ze krajsky soud dospél k zavéru o neptezkoumatelnosti
rozhodnuti pfedsedy stézovatele v souvislosti s hodnocenim postupu stézovatele pri
V) 4 4 4 4 v M / / . 7/
zjistovani skutkového stavu. K tomuto zavéru krajsky soud nevedly Gvahy souvisejict s
/. 4 4 4 M . 4 Ve 4 ’ 4 4
neuplnosti spravniho spisu. Krajsky soud proto mohl zrusit rozhodnuti spravniho organu
pro nedostatek davodt rozhodnuti, aniz by spravni organ vyzval k predlozeni (4plného)
spravniho spisu. Nejvyssi spravni soud se proto neztotozriuje s nazorem stézovatele, podle
kterého jej ¢i pripadné zadavatele mél krajsky soud vyzvat k doplnéni spravniho spisu.

Doplnénim zjisténého skutkoveho stavu krajsky soud zavazal stézovatele.

[24] Nejvyssi spravni soud dodava, ze si je védom toho, ze zadavatel dne 17.7.2013
(4. pouhé dva dny poté, co dne 15.7.2013 nabylo pravni moci rozhodnuti predsedy
stézovatele) uzavrel s vybranym uchazeCem smlouvu na plnéni predmétu verejné zakazky a
\4 4 sV e M / N ./ v 4 / Vv v /4 v/ 4 M 4
ze zakazka jiz je - jak vyplyva 1 z vyjadreni osoby ztcastnéné na fizeni - realizovana. Tyto
skute¢nosti nemohou vSak neptijatelny (a nezakonny) postup stézovatele v projednavané
véci dodateéné ucinit postupem, ktery by mohl jak krajsky soud, tak i Nejvyssi spravni
soud aprobovat. Bez ohledu na dal$i vyvoj spravniho fizeni a bez ohledu na fakt, ze
; v . / ° v . ’ ’ ’ . . vV/
plynutim Casu ztratilo rozhodnuti soudt pro zalobkyni realny vyznam, apeluje Nejvyssi
spravni soud v obecné roviné na stézovatele, aby v jim vedenych spravnich fizenich
vV 4 v/ 4 v Vv v 4
(rovnéz s ohledem na hospodarnost rizeni), neprenasel svou odpovédnost za posouzeni
predmétu fizeni na jiné subjekty. Znaleckych posudkt aby vyuzival jen v pfipadech, kdy je
nezbytné posoudit skute¢nosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti, které Gredni osoby
nemaji a nelze-li odborné posouzeni opattit od jiného spravniho organu.

IV. Zavér

[25] Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalni stiznost je
nedtivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[26] Stézovatel nemél ve véci uUspéch, nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni

V4 A% i ~ v v v/ 4 Vv M VVv/ 4 4 /
o kasalni stiznosti. Zalobkyné meéla v rizeni pred Nejvys$sim spravnim soudem plny
/. v M ./ v /4 v/ 4 V4 a4 M bl v/ 4 Ve M
Uspéch, nevznikly ji vsak naklady fizeni o kasacni stiznosti, nebot v tomto fizeni neucinila
zadny procesni ukon. Nejvyssi spravni soud proto nahradu nakladd fizeni podle § 60
odst. 1, ve spojeni s § 120, s. f. s. nepfiznal zadnému z ucastniku.

[27] Nejvyssi spravai soud osobam z(c¢astnénym na rizeni neulozil zadnou povinnost,
ktera by byla spojena s finan¢nimi naklady, proto nemaji osoby zalastnéné na tizeni I), II)
a IIT) podle § 60 odst. 5 véta prva, ve spojeni s § 120, s. f.s. pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
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predseda senatu



