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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcd JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: VS
PETROLs.r. 0., se sidlem Spanielova 1701/52a, Praha 6, zastoupené Mgr. Jakubem
Kratochvilem, advokitem sesidlem Novomlynsk4 3, Praha1, proti Zalované: Ceska
obchodni inspekce, Ustfedni inspektorat, se sidlem Stépanska 567/15, Praha2, proti
rozhodnuti Gstfedniho feditele Ceské obchodni inspekce ze dne 27.8.2013,
& j. COI 64599/13/0100/1000/13/Pe/St, v Fizeni o kasaéni stiznosti Zalované proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 29. 1. 2016, . j. 47 A 34/2013 - 57,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 29.1.2016, ¢.j.47 A 34/2013 - 57,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Vcasné podanou kasalni stiznosti broji zalovana, jakozto stézovatelka, proti
shora oznadenému rozsudku (dale jen ,napadeny rozsudek®), kterym Krajsky soud v Praze
(dale jen ,krajsky soud) zrulil shora oznafené rozhodnuti Gstfedniho Yeditele Ceské
obchodni inspekce (dale jen ,rozhodnuti stézovatelky®), za soucasného zruseni rozhodnuti
feditele inspektoratu Ceské obchodni inspekce pro Stfedolesky kraj a hl. m. Prahu
(inspektorat Ceské obchodni inspekce pro Stfedolesky kraj a hl. m. Prahu je dale
oznacovan jen jako ,spravni organ prvniho stupné) ze dne 6. 5. 2016, ¢.j. 10/0195/13/11
(dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), vratil véc stézovatelce k dalsimu fizeni a rozhodl o
nahradé naklada fizeni o zalobe.

Spravni organ prvniho stupné ulozil zalobkyni pokutu ve vysi 100 000 K¢ za
spravni delikt dle ustanoveni §9 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych
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hmotach a Cerpacich stanicich pohonnych hmot a 0 zméné nékterych souvisejicich zakona
(zakon o pohonnych hmotach), ve znéni zakona ¢.91/2011Sb. (dile jen ,zakon o
pohonnych hmotach®), kterého se zalobkyné méla dopustit tim, ze pti kontrole provedené
dne 5. 12. 2012 v provozovné prodala motorovou naftu pro mirné klima (DIESEL PLUY),
ktera nesplriovala pozadavky na pohonné hmoty podle § 3 odst. 1 zakona o pohonnych
hmotach, a to pozadavky na jakost stanovené v § 3 odst. 1 pism. b) vyhlasky Ministerstva
prumyslu a obchodu ¢. 133/2010 Sb., o pozadavcich na pohonné hmoty, o zpusobu
sledovani a monitorovani slozeni a jakosti pohonnych hmot a o jejich evidenci, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska ¢.133/2010 Sb.“), nebof motorova nafta
neodpovidala normé CSN EN 590 v ukazateli ,bod vzplanuti P. M.%, kdy zji$tén4 hodnota
44,5 °C (resp. 47 °C pti druhé analyze téhoz vzorku) nedosahovala vyse stanoveného
minima 53,0 °C (pti zahrnuti nejistoty méfeni). Prvostupriovym rozhodnutim byla
zalobkyni podle §79 odst. 5 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni zakona
¢. 167/2012 Sb. (dale jen ,spravni fad“), rovnéz ulozena povinnost nahradit naklady
spravniho fizeni pausalni castkou 1000 K¢.

Rozhodnutim stézovatelky bylo odvolani zalobkyné proti prvostupnovému
rozhodnuti zamitnuto a napadené prvostupriove rozhodnuti potvrzeno. Stézovatelka
k odvolacim namitkam zalobkyné zejména uvedla, ze pri kontrole provedené na
provozovné zalobkyné byl uskutenén odbér celkem Ctyf ruznych pohonnych hmot.
Z téchto pak byly dvé motorové nafty pro mirné klima, konkrétné Diesel Plus, jejiz tii
samostatné vzorky byly oznadeny tymz kodem 502/10/12 (dale jen ,vzorky 502), a
Diesel, jejiz tfi samostatné vzorky byly oznaceny obdobné kédem 503/10/12 (dale jen
yvzorky 503%). Jeden ze tfi vzorki 502 ponechal spravni organ prvniho stupné
bezprostredné po jejich odbéru v dispozici zalobkyné. Dalsi (druhy) vzorek 502 nechal
spravni organ prvantho stupné bezodkladné podrobit zkouskam u akreditované zkusebni
laboratore spolecnosti SGS Czech Republic, s. r. 0. (dale jen ,SGS). Posledni (treti) vzorek
502 byl po odbéru uskladnén u spravniho organu prvniho stupné, tedy mimo dosah
zalobkyné, pro umoznéni dalstho rozboru dané pohonné hmoty v pripadech, kdy se
vyskytnou pochybnosti o objektivité provedenych zkousek. Obdobné pak spravni organ
prvniho stupné postupoval ohledné vzorka 503. Zatimco vzorek 503, ktery spravni organ
prvniho stupné nechal podrobit zkouskam, vyhovél ve vSech zkouSenych parametrech
pozadavkim (zejména pak zjistény bod vzplanuti P. M. u tohoto vzorku byl 63, 5 °C), u
zkouseného vzorku 502 byl zjistén bod vzplanuti P. M. pouze 44,5 °C. Spravni organ
prvniho stupné proto pri dalsi kontrole v provozovné zalobkyné dne 14. 12. 2012 oznamil
zjidténi o nevyhovujici kvalité motorové nafty oznacené vzorkem 502. Zalobkyné posléze
predala dne 17. 12. 2012 svou (dle svého tvrzeni) ¢ast vzorku 502, kterou od okamziku
odbéru disponovala, zku$ebni laborato¥i spole¢nosti CEPRO, a. s. (dale jen ,CEPRO®) za
Géelem provedeni zkousky na bod vzplanuti P. M. Spravnimu organu prvniho stupné pak
predlozila protokol o této zkousce (protokol ze dne 18.12.2012, dale jen ,protokol
¢. 4120069%). Z tohoto protokolu je ztejmé, ze u pfedaného vzorku (zvyraznéni prevzato
z prvostupriového rozhodnuti- pozn. NSS) motorové nafty byla naméfena hodnota bodu
vzplanuti 64 °C. Spravni organ prvniho stupné proto SGS predal dne 28.12.2012
ke zkousce posledni (tfeti) vzorek 502, pfiemz ze zpravy o této zkouSce vyplyva, ze
hodnota bodu vzplanuti byla zjisténa na 47 °C.
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Stézovatelka ve svém rozhodnuti dale uvedla, ze vysledky obou zkousek
provedenych SGS lze povazovat za vzajemné souladné. Pri uskladnéni pohonné hmoty
dochazi k pozvolnému odparu nizkovrouctho podilu, a tim také zvyseni bodu vzplanuti.
Timto lze vysvétlit odchylku 2,5 °C, pokud jde o zkousky bodu vzplanuti provedené SGS
v ¢asovém odstupu 26 dni. Je vsak vyloudeno, aby u totozného vzorku bylo pri kratsim
dasovém odstupu od provedeni prvni zkousky SGS (11 dnd) namérena hodnota bodu
vzplanuti 64 °C, jak namitala zalobkyné. Spravni organ prvatho stupné dodal, ze
zalobkyné sice tvrdila, ale ni¢im nedolozila, ani jinak neprokazala, ze v pfipadé vzorku,
ktery predala CEPRO, se jednalo skute¢né o vzorek 502. Na druhou stranu nemél spravni
organ prvniho stupné zadné pochybnosti o tom, ze na jeho strané, tedy v pripadé druhého
a trettho vzorku 502, nemohlo dojit k ziméné s jinym vzorkem. Z tohoto duvodu spravni
organ prvniho stupné neprihledl k protokolu ¢. 4120069 a konstatoval, ze zbyvajici méfent,
provedena SGS, se dostate¢né shoduji k prijeti zavéru, ze motorova nafta oznadena
jako vzorek ¢.502/10/12 nesplnuje minimalni hodnotu bodu vzplanuti P. M. Vzhledem
k souladnosti méfeni provedenych SGS nepovazoval spravni organ prvaniho stupné za
potfebneé (zalobkyni navrhované) vypracovani znaleckého posudku.

Krajsky soud v napadeném rozsudku odkazal na podobny pfipad, jimz se zabyval
Nejvys$i spravai soud v rozsudku ze dne 2.3.2015, C.j. 8 As 24/2014 - 65. Z kontrastu
skutkovych okolnosti pfipada tehdy a nyni posuzovanych dovodil, ze v nyni posuzované
véci nebyl spravni organ prvniho stupné dostatecné dukladny, protoze prvotni i kontrolni
analyzu vzorkd 502 zadal jedné a téze zkusebni laboratofi (SGS), procez nelze vyloudit
pritomnost systémové chyby ve zkusebnim postupu této laboratore jakozto jedné
zmoznych pricin diametralné odlisnych vysledkd testovani ve srovnani sjinou
akreditovanou zkuSebni laborato¥ (CEPRO). V nyné&j$im pipadé spravni orgin prvniho
stupné rovnéz neprovedl mistni Setfeni v laboratofi, ktera naméfila odlisnou (vyhovujici)
hodnotu bodu vzplanuti. Vzhledem k tomu, ze obé zkusebni laboratofe jsou drzitelkami
prislusné akreditace, je treba povazovat jejich vysledky za stejné davéryhodné. Krajsky
soud pripustil, ze SGS testovala dva vzorky 502 (s prihlédnutim k odparu ptipadnych
kontaminujicich latek) se shodnym vysledkem, nicméné timto dle ného nelze vylouéit vyse
naznacenou, a zalobkyni namitanou, moznost systémové chyby zakladajici invaliditu
zkusebniho postupu SGS ¢i jiné relevantni pochybeni, které neni opakovana zkouska
v téze zkusebni laboratofi s to eliminovat.

V odidvodnéni napadeného rozsudku krajsky soud rovnéz uvedl, Ze zalobkyni
predlozeny diikaz v podobé protokolu ¢. 4120069 prokazuje totoznost ovérovaného
vzorku se vzorkem podrobenym zkouskim u SGS, nebotf tento protokol uvadi, ze
testovan byl vzorek oznaceny ¢. 502/10/12, odebrany dne 5. 12. 2012 v dané provozovné
zalobkyné, a ze se jednalo o vzorek dodany v originalnim baleni, opatfeny poceti po
kontrole Ceské obchodni inspekce, pFiem? tento obal byl na misté odpedetén a prelit do
laboratorni vzorkovnice. Jestlize byl ptfitom vzorek zapeletén a zkusebni protokol .
4120069 neuvadi ani jakoukoliv informaci zpochybriujici fadny stav predaného vzorku,
jevi se byt v podstaté vyloudené stézovatelkou namitané podezieni z vadné manipulace se
vzorkem. Dle krajského soudu zde tak existovaly dvé rovnocenné skupiny dtikazg, z nichz
jedna hovofi ve prospéch a druha v neprospéch zalobkyné. V souladu se zasadou in dubio
pro reo (tj. v pochybnostech ve prospéch obvinéného) proto nelze bez dalsiho ucinit zavér
o spachani spravniho deliktu, nebot podle krajského soudu nelze mit za prokazany prodej
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nekvalitni nafty na Cerpaci stanici zalobkyné. Byla to totiz stézovatelka, kdo byl povinen
4 4 v/ 4 /4 i v v M /v v
ve spravnim fizeni prokazat vinu zalobkyné, a nebylo povinnosti zalobkyné prokazovat
svoji nevinu, tj. prokazovat za tohoto ,nerozhodného stavu® existenci chyby pfi testovani
vzorkd 502 SGS. Pro nedostate¢nou oporu zavéru stézovatelky o spachani vyse uvedeného
spravniho deliktu zalobkyni krajsky soud pristoupil ke zruseni rozhodnuti stézovatelky
M v 4 4 v B vV v/ v/ 4
1 prvostupniového rozhodnuti a véc vratil stézovatelce k dal$Simu fizeni.

Stézovatelka podala proti tomuto rozsudku kasani stiznost, a to zduvodu
uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.“). V obecné roviné tedy tvrdi nezakonnost
napadeného rozsudku, spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym
soudem v predchazejicim fizeni.

Dle stézovatelky krajsky soud pochybil, pokud vzal za prokazanou shodnost
vzorku 502 ovérovaného z popudu zalobkyné u CEPRO, nebot z krajskym soudem
interpretovaného dukazu - kontrolniho protokolu ¢. 4120069 mohl usoudit pouze na to,
\4 v v 4 v . / ML
ze laboratot prevzala k provedeni zkousky vzorkovnici se vzorkem pohonné hmoty, jejiz

J v Vv / v 7 X / 7 e / v .
uzavér byl zapeCetén paskou s oznacenim Ceské obchodni inspekce, dale ze vzorkovnice
byla opatfena samolepicim evidenénim Stitkem, na némz byl 4daj o druhu pohonné
hmoty, datu provedeného odbéru, misté odbéru a ¢islo odebraného vzorku, a koneéné ze
vzorek byl za asistence pracovnika laboratofe odpeletén. Krajsky soud vsak v zadném
ptipadé z uvedeného protokolu nemohl dovozovat, ze nemohlo dojit ke stézovatelkou

4 /4 ’ v v A M v /7 v, 7/ o V. o/ 7 4
namitané zaméné samolepicich eviden¢nich stitkt oznadyjicich vzorky motorové nafty 502
a 503, kdyz pecetici paska na uzavéru vzorkovnice nezajistovala (v té dobé) soucasné také
eviden¢ni stitek s ¢islem vzorku (coz by bylo zabranilo, resp. znesnadnilo nedovolenou
manipulaci s evidencnimi Stitky, protoze jakakoli manipulace s pecetici paskou zanechava
neodstranitelné a zjevné stopy na rozdil od sejmuti samotného samolepiciho $titku a jeho
opétovného prilepeni).

Stézovatelka dale poukazuje na odivodnéni svého rozhodnuti, ve kteréem uvedla,
e motorova nafta, kter4 byla Zalobkyni u CEPRO podrobena zkou$ce bodu vzplanuti,
nemohla byt sohledem na znaénou odchylku vysledku méfeni CEPRO a SGS toutéZ
motorovou naftou, ktera byla pfedmétem zkousek u SGS. Proto nepovazovala zalobkyni
predlozeny protokol ¢&. 4120069 s vyhovujicim vysledkem zkousky bodu vzplanuti za
dtikaz, ktery by byl rovnocenny vysledktim zkousek vzorkd 502 provedenych SGS (jejichz
autenticita, na rozdil od vzorku testovaného CEPRO, nebyla nikterak zpochybnéna).
Pokud zalobkyné namitala systémovou chybu pti zkusebnim postupu SGS, aniz by
k tomu predlozila jakékoli dikazy, bylo namisté takovou argumentaci odmitnout.

Stézovatelka rovnéz rozporuje krajskym soudem shledanou rovnocennost
shromazdénych dikazi s poukazem na skutenost, ze vzorky 502, které predlozila SGS
k analyze, byly testovany v rozsahu Ptilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 133/2010 Sb., av$ak zalobkyné
zadala CEPRO pouze provedeni zkou$ky bodu vzplanuti, nikoli dal$ich ukazateld jakosti
pohonné hmoty. Za situace, kdy by i vzorek zalobkyné byl podroben analyze v rozsahu
uvedené vyhlasky, bylo by dle ostatnich zkoumanych ukazateld jakosti, jez jsou relativné
imunni vadi vlivim vnéjsich podminek, ztejmé, zda se skuteéné jednalo o totoznou
pohonnou hmotu (tedy spravné oznadeny vzorek 502), ¢i o jinou pohonnou hmotu (pravé
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vzorek 503, ktery méla zalobkyné rovnéz kdispozici, a u kterého mohla zaménit
identifika¢ni Stitek). Stézovatelka poukazuje na skutecnost, ze bod vzplanuti vzorku
motorové nafty testovaného CEPRO se prakticky shoduje s bodem vzplanuti vzorku 503,
jak byl zjistén SGS.

V souvislosti s neprovedenim navrzeného dikazu svédeckého vyslechu
vedouctho inspekéntho  organu SGS Ing. V. T. CSc., ¢ pripadné vedouctiho
jiné akreditované laboratore krajskym soudem pak vyslovuje stézovatelka pochybnost
nad objektivitou rozhodovani krajského soudu v tizeni o zalobé. Navrhovanym dikazem
by ptitom bylo mozné osvétlit, zda muze byt ve zkusebnich postupech SGS pritomna
systémova chyba, o niz hypotetizovala zalobkyné. Stézovatelka tak ke kasacni stiznosti
ptilozila pisemné  vyjadreni Ing. T. =ze dne 19.2.2016 kmoznym pricinam
odli§nych vysledkt zkoudek bodu vzplanuti provedenjch SGS a CEPRO (dile jen
»vyjadreni Ing. T.“). Dale ke kasa¢ni stiznosti pfilozila vytisk odborného ¢lanku
MUZIKOVA, Zlata; SIMACEK, Pavel. Kontaminace motorovych naft benzinem. Paliva
[online]. 2010, wvol. 2, mno. 1, s. 48. ISSN 1804-2058, dostupné =z
http://paliva.vscht.cz/cz/archiv-clanku/detail/6 (dale jen ,odborny ¢lanek®).

Stézovatelka dale podotkla, Ze ji platna pravni Gprava nikterak neuklada povinnost
4 v 7/ / v *V / /
nechat provést rozbor referenéniho vzorku pohonné hmoty u laboratofe odlisné od té,
ktera provadéla rozbor vzorku pivodniho. V pfipadé, ze se lisi vysledky ohledné (0dajné)
stejné pohonné hmoty u dvou ruznych akreditovanych laboratori, lze dle stézovatelky
4 vV o . Vv/ 4 4 \4 / M
postupovat dle zavért Nejvyssiho spravniho soudu, obsazenych v jeho rozsudku ze dne
26.10. 2011, ¢&.j. 7 Afs 33/2011 - 143. Dle stézovatelky z uvedeného rozsudku vyplyva, ze
dikazni bfemeno prokazani totoznosti odlisné vyhodnocenych vzorkd spoéiva na
UCastniku fizeni, ktery odlisny vzorek jako dukaz predlozil. Bez zjisténi totoznosti
zkoumanych vzorku nelze dospét k zavéru, ze byl prvotni zkusebni vysledek zpochybnén.
Vzhledem k tomu, ze to byla pravé zalobkyné, kdo zpochybmnoval spravnost vysledku
4 v 4 v/ 4 o 4 v 4 4 ’
prvotni zkousky bodu vzplanuti, spocivalo na ni dikazni bremeno stran prokazani
totoznosti vzorku, vysledkem jehoz zkousky se snazila spravnost vysledku prvotniho
zpochybnit. Za uneseni dikazniho bfemene ptitom nelze povazovat udaje
zprostredkované protokolem ¢. 4120069, nebot stitky oznacdujici vzorek pohonné hmoty
mohly byt Zalobkyni zaménény, aniz by takovy zasah bylo mozné rozpoznat. Stézovatelka
1.7 4 . / 4 . /7 4 4 / 4 4
proto namita, ze krajskym soudem shledané pochybnosti o spachani uvedeného spravniho
deliktu Zalobkyni jsou neopodstatnéné, a neni zde divod pro aplikaci zasady in dubio pro
reo.

Zalobkyné vyuzila svého prava vyjadiit se ke kasacni stiznosti. Uvedla pfitom
. /4 \4 4 4 V/Ve *eV_V 4 v /4 4 /
zejména, ze zkoumani pricin zjisténi znacené odchylky v bodu vzplanuti analyzovanych
vzorki motorové nafty mélo byt predmétem spravniho fizeni. Skutecnost, ze tomu tak
.. \4 v/ 4 V4 7V . v/ v v/ 4 Vv M /.

nebylo, nelze zhojit az v fizeni o kasalni stiznosti, pripadné v rizeni pred krajskym soudem
nepodlozenymi hypotézami stézovatelky. Bylo totiz na stézovatelce, nebo na spravnim
orgainu prvniho stupné, aby prokazaly ptipadnou zavadnou manipulaci zalobkyné
s testovanym vzorkem pohonné hmoty nebo identifikacnimi Sstitky vzorkovnic.
Zalobkyné dale upozornuje, ze ji v tizeni spravnimi organy nebylo nikdy namitano
nenalezité zajiSténi jejtho vzorku motorové nafty ¢i jeho nedostate¢na ochrana pred
nespravnou manipulaci a poskozenim, procez si nemohla byt védoma své pfipadné
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povinnosti prokazovat nepritomnost takovych nedostatku. Totoznost vzorku motorové
nafty, testované z popudu zalobkyné u CEPRO je ziejma ze zkuSebniho protokolu
¢. 4120069, ktery zalobkyné predlozila spravnimu organu prvniho stupné a ktery je
soucasti spravniho spisu.

Ve vztahu ke stézovatelkou predlozenému vyjadreni Ing. T. se zalobkyné vyjadrila
tak, Ze osoba, ktera toto vyjadreni podala, je vedoucim inspekéniho organu SGS,
M 4 b v M v M v v 4 Ve > M4
a jako takova se jisté nebude vyjadfovat negativné o dotcené laboratori, nebot je jejim
nepfimym clenem. Nadto ma uvedenym vyjadrenim byt prokazovana, obdobné jako
v pripadé stézovatelkou vyzdvihovaného odborného ¢lanku, jedna ze skutkovych variant,
ktera vsak méla byt predmétem dokazovani jiz vtizeni pred spravnimi organy.
Nedostatecné zjisténi skutkového stavu proto nelze dle zalobkyné suplovat az v fizeni pred
krajskym soudem, a tim spiSe tak nelze Cinit v nasledném fizeni o kasaéni stiznosti.
Zalobkyné se z téchto davodu ztotoznuje s posouzenim véci a zavéry krajského soudu tak,

. . ’v ’ . vv/ / /
jak jsou vyliceny v napadeném rozsudku, a proto navrhla, aby Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou pripustnosti kasacni stiznosti.
Kasacni stiznost byla podana osobou k tomu opravnénou, smétuje proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi a za stézovatelku jedna pracovnik

v / V17 4 v /7 A% M v/ 4 o V4 /v i
s pozadovanym vzdélanim; kasacni stiznost je pripustna. Dtvodnost kasaéni stiznosti pak
Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich uplatnénych kasacnich duvoda, priemz tyto
meze prekrocil pouze vrozsahu zkoumani pfitomnosti vad, ke kterym je treba
Vel 1/ . . . v v 7 v . v
prihlédnout i tehdy, nejsou-li uplatnény v kasacni stiznosti (srov. § 109 odst. 4 s. f. s.).
Pritomnost takovych vad napadeného rozsudku vsak neshledal.

Kasacni stiznost je divodna.

Vychodiskem zrusujiciho vyroku napadeného rozsudku je zavér krajského soudu,
dle kterého skutkovy stav, z néjz stézovatelka (stejné jako spravni organ prvniho stupné)
ve svém rozhodnuti vychazela, nemél oporu v predlozeném spravnim spise. Dle krajského
soudu ma stézovatelka v dalsim fizeni bud doplnit dokazovani v mite, ktera by vyloudila
zalobkyni namitanou moznost systémové chyby na strané SGS, nebo vyvratila spravnost ¢i
divéryhodnost Gdaji ve zkuSebnim protokolu ¢ 4120069, a nebude-li ani jedno
z uvedenych mozné, nezbude dle krajského soudu stézovatelce, nez rozhodnout v souladu
se zasadou iz dubio pro reo.

Dle krajského soudu existuji za stavajici miry zjisténi skutkového stavu dvé zcela
rovnocenné skupiny dikaznich prostfedkd, které vsak udavaji vzajemné nesluditelné
informace o skutkovém stavu. Krajsky soud pfijal zavér o rovnocennosti shromazdénych
dtikaz(i na zakladé presumpce spocivajici v dovozeni totoznosti vzorku motorové nafty
testovaného CEPRO se vzorky ¢ 502 testovanymi SGS toliko na zékladé {daja
vyplyvajicich ze zalobkyni pfedlozeného zkusebniho protokolu ¢. 4120069. Slovy
krajského soudu tento protokol ,prokazuje totoZnost ovéfovaného wvzorku se wvzorkem
podrobenym  zkouskim u SGS, nebot’ protokol wuvddi, Ze testovin byl vzorek oznaceny
¢ 502/10/12 odebrany dne 5. 12. 2012 na Cerpaci stanici Horovice — Tlustice a Ze do laboratore
byl dodén origindl balent opatteny peleti po kontrole COI, ktery byl na misté odpeletén a prelit
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do laboratorni vzorkovnice. Jestlize byl pritom vzorek zapecetén a zkusebni protokol newvidi
ani jakoukoliv informaci zpochybriujici ¥adny stav predanébo vzorku (coZ by 7ddné postupujici
laborato? v pripadé podezrelych okolnosti nepochybné méla wucinit), jevi se byt v podstaté
vyloucené Zalovanou namitané podezieni z vadné manipulace se vzorkem.“ Nejvys$si spravni
soud k tomuto poznamenava, ze zkusebni protokol ¢. 4120069 ani spravnost 4daja v ném
uvedenych neni a nebyla zpochybriovana zadnym z GCastnikd fizeni. Pfedmétny protokol
vSak k identifikaci zkoumaného vzorku pouze v ¢asti urCené pro poznamky udava:
,Origindl balent, kontrola po COI, za asistence p. Cerného vzorek odpecetén a prelit do sklenéné
vzorkovnice o objemu 1 litr.“ Z protokolu samého nikterak nevyplyva, jakym zptsobem
bylo zjisténo datum odbéru vzorku, pfipadné misto odbéru vzorku. Toliko fadek
protokolu oznateny ,Misto odbéru vzorku:“ obsahuje (daj ,CS Hofovice Tlustice ¢
502/10/12°. Krajsky soud mél vSak na zakladé protokolu ¢. 4120069 za prokazané, ze
zapeletény kanystr, jehoZ obsah nechala Zalobkyné podrobit zkoufce u CEPRO,
obsahoval skutecné motorovou naftu ptivodné oznacenou jako vzorek ¢. 502/10/12, a to i
presto, ze stézovatelka ve svém rozhodnuti konstatovala, ze ,,u predaného vzorku motorové
nafty byla namérvena hodnota 64 °C* (zvyraznéni prevzato z textu odavodnéni rozhodnuti
stézovatelky - pozn. NSS), a dale ze ,odvolatel sice tvrdi, ale nicim nedoloZil, ani jinak
neprokdzal, Ze v pFipadé vzorku, ktery predal do zkusebni laboratove spolecnosti CEPRO, a.s., se
jednalo o identickon Cist téhoZ vzorku pohonné hmoty, ktery v parametru bod vzplanuti pri
proni zkousce nevybovél. V jiné Casti odavodnéni pak stézovatelka opétovné konstatovala,
ve ,nelze postavit najisto, jaky vzorek pohonné hmoty byl v laboratori CEPRO zkousen*

Stézovatelka i zalobkyné se tedy v zasadé shodly vtom, ze zapeletény kanystr,
obsahujici motorovou naftu, vysledky jejthoz zkouseni jsou zaznamenany protokolem
& 4120069, byl v dobé predani zkusebni laboratoti CEPRO oznaden jako vzorek motorové
nafty ¢.502/10/12 ze dne 5. 12.2012 odebrany na lerpaci stanici Horovice - Tlustice.
Nazory stézovatelky na strané jedné a zalobkyné a krajského soudu na strané druhé se vsak
rozchazeji co do relevance této nesporné skutecnosti pro ucinéni zavéru o skuteéném
obsahu predmétného kanystru. Stézovatelka jiz ve svém rozhodnuti konstatovala, ze
nikterak nezpochybriuje spravnost zkusebnich postupt a validitu jejich vysledkua kterékoli
z dotCenych laboratofi. Zaroven vsak uvedla, ze za predpokladu spravnosti téchto postupt
neni mozné, aby byl zjistén rozdil 19, 5 °C u totozného vzorku pohonné hmoty. Zjevné
tedy dospéla k zavéru, Ze vzorek, ktery Zalobkyné nechala podrobit u CEPRO zkousce na
zjisténi bodu vzplanuti, nebyl totozny se vzorkem ¢. 502/10/12, navzdory identifikacnim
Gdajim vzorku uvedenym na obalu kanystru, o nichz je informovano v protokolu
¢. 4120069. Z tohoto davodu se rozhodla nepfihlizet k protokolu ¢. 4120069. Z pohledu
stézovatelky zde tedy existovaly pouze dva rozbory pohonné hmoty vzorku ¢&. 502/10/12,
oba provedené zkusebni laboratoti SGS, které se prakticky shodovaly co do nevyhovujici
kvality zkouseného vzorku v ohledu pfili§ nizkého bodu vzplanuti. StéZzovatelka tak
v podstaté vyporadala odvolaci namitku zalobkyné stran nedostate¢ného prokazani
nevyhovujictho  vysledku testovani vzorku ¢.502/10/12 na bod  vzplanuti
tim, ze se zalobkyni nepodatilo predlozenim protokolu ¢. 4120069 zpochybnit vysledky
testovani uvedeného vzorku laboratori SGS.

Ve srovnani s prvostupiovym rozhodnutim se pritom nejedna o vyznamny
argumentacni posun na strané spravnich organt, na ktery by pak zalobkyné neméla
v fizeni pred spravnimi organy prilezitost reagovat, nebof jiz v oduvodnéni
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prvostupnoveho rozhodnuti se uvadi, ze ,spravni organ proniho stupné nijak nezpochybriuje

vysledky posouzeni provedeného v laboratori CEPRO, neni mu vsak zndmo, za jakych

podminek byl kontravzorek vicastnikem skladovin a této laboratori k posouzeni predan.“ Dale

z oduvodnéni prvostupriového rozhodnuti vyplyva, ze bod vzplanuti vzorku ¢. 502/10/12

a bezvadnost zkusebniho postupu laboratofe SGS odmitl spravni organ prvaniho stupné
v v V sV i v/ v/ 4 4

opétovné posuzovat, kdyz jiz nedisponoval zadnou casti daného vzorku.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku
konstatoval, ze zalobkyné nebyla povinna v fizeni pred spravnimi organy, za pfitomnosti
dikazi svédcicich pro 1 proti zavéru o spachani predmétného spravniho deliktu,
prokazovat dale svou nevinu, nepodafilo-li se spravnim organim vyvratit moznost
systémového pochybeni ve zkusebnich postupech laboratore SGS. Stézovatelka vsak
v kasacni stiznosti setrvava na své dosavadni argumentaci, dle které se zalobkyni nepodarilo

i / / / 4 v > Vv v
zpochybnit souladné vysledky testovani vzorku ¢. 502 u SGS, nebot zalobkyné neunesla
v/ 4 v 4 4 i 4 o 4 Vv /4 4 /7 v v/ v 4 4
v fizeni pred spravnimi organy dikazni bfemeno stran prokazani, ze se v pripadé testovani
vzorku pohonné hmoty u CEPRO jednalo o takovy vzorek, ktery byl nalezité zajistén a
chranén pred manipulaci a poskozenim. V tomto ohledu odkazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 10. 2011, ¢. j. 7 Afs 33/2011 - 143.

Nejvyssi spravai soud k odkazu stézovatelky na rozsudek ze dne 26.10. 2011,
¢.j. 7 Afs 33/2011 - 143, uvadi, ze pravni nazory tam obsazené sice v zasadé dopadaji 1 na
nyni projednavanou véc, avsak ve vztahu k nékterym (predevsim skutkovym) odlisnostem
véci tehdy projednavaneé je tfeba tyto prizpusobit dukazni situaci v nynéjsi véci.

Predné Nejvyssi spravai soud povazuje za vhodné uvest, ze z citovaného rozsudku
zejména vyplyva, ze pro posouzeni toho, byl-li skutkovy stav zjistény spravnim organem
zpochybnén, je rozhodné, zda ucastnikem fizeni predlozeny dukaz vychazel z laboratorni
analyzy takového vzorku, ktery byl odebran ze stejné sarze jako vzorek odebrany
spravnim organem, azda byl vzorek nalezité zajistén a chranén pred manipulaci a
poskozenim. Krajsky soud v Brné zrusil tehdy napadené rozhodnuti Celniho feditelstvi
Brno jako zalovaného spravniho organu z toho davodu, ze celni afad pti rozhodovani
vychazel pouze z odborného stanoviska Celné technické laboratore a nedoplnil dokazovani
znaleckym posudkem, prestoze tehdejsi zalobce v odvolani navrhoval za Gcéelem fadného
zjisténi materidlového slozeni pfedmétného zbozi dalsi znalecké posouzeni a predlozil
z vlastniho popudu vypracované odborné stanovisko jiné akreditované laboratote (avsak
z tohoto nebylo ztejmé, jaky vzorek byl testovan), jehoz vysledky se vyrazné lisily (ve
prospéch zalobce) od vysledkti odborného stanoviska Celné technické laboratore. Nejvyssi
spravni soud tehdy napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil, nebot dle jeho
nazoru krajsky soud nespravné posoudil otazku, zda se tehdejsimu zalobci podatilo
zpochybnit spravnimi organy zjiStény skutkovy stav. Nejvyssi spravni soud uzavtel,
ze krajsky soud nemohl dovodit Gspésné zpochybnéni skutkovych zjisténi z pouhého
nesouhlasu zalobce s vysledky odborného stanoviska akreditované laboratote, a nemohl
tak ucinit ani na zakladé Zalobcem poskytnutého odborného stanoviska jiné akreditované
laboratote kdyz nezkoumal, zda predmétem tohoto byl vzorek materialu totozného
s materidlem testovanym z pokynu celniho Gfadu.
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Nyni posuzovana véc je odlisna zejména v ohledu pritomnosti identifika¢nich tdajt
i 4 / V 4 /4 4 v/ 4 4 v v v
revizniho vzorku udlastnika spravntho fizeni, tedy konkrétné vtom, ze z protokolu ¢.
4120069 vyplyva, ze nadoba, ve které zalobkyné predala CEPRO vzorek motorové nafty
k testovani nabod vzplanuti, byla vdobé prfedani zkusebni laboratofi zapeleténa
neporusenou peceti COI a opatrena stitkem s oznacenim vzorku ¢. 502/10/12 s prislusnym
Udajem o datu a misté odebrani vzorku. Jako dal$i odlisnost od pripadu dle citovaného
rozsudku je tfeba vnimat skuteCnost, ze krajsky soud se otazkou miry dspésnosti
v 4 **V_V / / /
zpochybnéni zjisténého skutkového stavu zabywval.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze se zalobkyni protokolem ¢. 4120069, ve spojeni
s argumentaci moznosti systémové chyby ve zkusebnich postupech SGS, skutkova zjisténi
spravnich organt zpochybnit podatilo, a tedy ze zavér spravnich organt o tom, ze
zalobkyné spravni delikt spachala, nema oporu ve spisovém materialu. Dle stézovatelky
vSak tato uvaha krajského soudu neobstoji, jelikoz nesporna skuteCnost, ze kanystr,
obsahujici vzorek testovany CEPRO byl oznaten samolepicim $titkem s daji o &sle
vzorku, misté a datu jeho odbéru (tedy vzorek ¢.502/10/12, Cerpaci stanice Horovice -
Tlustice, 5.12.2012), nevylucuje predchozi zaménu tohoto stitku zalobkyni, kdyz dle
tehdej$i praxe inspektort spravniho organu prvniho stupné nebyly identifikacni Stitky
nadob zajistény peceti a tedy ani chranény pred nepatficnou manipulaci, kterou by nebylo
mozno nasledné rozpoznat. Stézovatelka tak ma za to, ze zalobkyné zaménila stitky nadob
obsahujici vzorky 502 a 503. To odpovida i vysledkim testovani vzorku 503 u SGS, dle
nichz byl bod vzplanuti tohoto vzorku urcen na 63,5 °C, tedy prakticky srovnatelné
svysledkem testovani vzorku zalobkyné opatfeného Stitkem odpovidajicim vzorku
502 (64 °C). Jelikoz spravni organ prvniho stupné vytknul zalobkyni nedostatecnou
kvalitu vzorku 502, kdezto vzorek 503 byl shledan ve vsech ohledech vyhovujicim, jevi se
UCelova zaména identifikacnich stitkd kanistrG vzorkd 502 a 503 zalobkyni jako
pravdépodobna.

V rozsudku ze dne 6. 1. 2016, . j. 2 As 217/2015 - 47, zaujal Nejvyssi spravni soud
pravni nazor k vykladu ustanoveni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), které je tfeba vztahnout nejen na rizeni o
prestupku, ale rovnéz i na tizeni o spravnim deliktu. Dle uvedeného rozsudku myj. plati, ze
SpJokud spravni organy v ramci prestupkového ¥izeni neprovedou dostatecné viplné dokazovani
rozhodnych skutecnosti (§ 3 spravnibo 7ddu z roku 2004), postaci i obvinénému z prestupku,
ktery byl v Yizeni pred spravnimi organy pasivni, aby poukdzal na moziné jiné varianty
rozhodného skutkového déje, jez nebyly provedenym dokazovanim vyvrdceny, k tomu, aby byl v
Yizeni pred soudem dspésny. Je pripadné na spravnim soudu, aby v mezich moznosti danych
povahou soudnibo prezkumu spravnich rozhodnuti ditkazné oddélil zrno od plev a pripadné
zcela nepravdépodobné (i jinak bizarni namitky obvinéného provedenim ditkazii eliminoval.“

Nejvyssi spravni soud prisvédéuje stézovatelce vtom, ze dikazy shromazdéné
zalobkyni nelze povazovat za zcela rovnocenné dikazim opatfenym spravnim organem
prvniho stupné, coz prameni zejména ze skutecnosti, ze prvni zkouska vzorku 502 u SGS
byla s prakticky shodnym vysledkem potvrzena zkouskou revizni v téze laboratoti. Dale je
dtkazni hodnota protokolu ¢. 4120069 kompromitovana tvrzenim stézovatelky, ze

Ve V/ v /4 / /4 vV 7V v v /4
v sirSim  asovém Useku, do kterého spadala rovnéz doba, v niz byly predmétné vzorky
/4 4 v 4 v M . ‘[ v /7 N,/ / ’
motorové nafty testovany, bylo mozné zameénit identifikacni stitky vzorkovych nadob
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(kanystri) bez zanechani stop takovy pocin indikujicich (zalobkyné toto tvrzeni
stézovatelky nerozporuje). V tomto se tedy Nejvyssi spravai soud nemize zcela ztotoznit
se zavérem krajského soudu. Nejedna se vsak o pochybeni krajského soudu, jak namita
stézovatelka, nebot ze spravnich spist neni moznost zamény identifikacniho $titku zfejma
a stézovatelka vyslovné namita moznost zamény identifikacnich stitkt prvné az v fizeni o
kasacni stiznosti, procez krajsky soud nemohl vzit toto tvrzeni v potaz a ptizpusobit tomu
svou uvahu o rovnocennosti obou skupin dukazi shromazdénych v fizeni pfed spravnimi
organy.

Zavaznéjsi nedostatek napadeného rozsudku vsak Nejvyssi spravni soud spatiuje
v mife relevance, jakou pro zpochybnéni radného zjisténi skutkového stavu krajsky soud
VeV 4 i v v V7 N4 M 4 v M / 4 4
prifknul namitce zalobkyné spocivajici v hypotetické moznosti systémoveho pochybeni
zkusebni laboratote SGS. Krajsky soud naznal, ze z obsahu spravniho spisu nevyplyvaji
zadné okolnosti, které by vylucovaly tuto namitku zalobkyné, a Ze tuto naopak podporuje
diametralné odlisny vysledek zkousky bodu vzplanuti dle protokolu ¢. 4120069. Krajsky
soud vsak zjevné opomenul, ze soudasti spravniho spisu je rovnéz protokol kompletni
analyzy (. véetné zkousky bodu vzplanuti motorové nafty) vzorku 503 vystaveny
laboratori SGS. Dle této analyzy vyhovoval vzorek 503 vSem predepsanym kvalitativnim
pozadavkim. V tomto svétle se jevi jako vysoce nepravdépodobna moznost systémového
pochybeni ve zkusebnich postupech laboratore SGS, nebot vzorek 502 a 503 byly
testovany na bod vzplanuti tyz den (tj. 7. 12. 2012), a protokoly analyz obou vzorka byly
vystaveny touz osobou. Systémova chyba by ze své povahy musela negativné ovlivnit
rovnéz testovani vzorku 503, ten vsak byl, jak jiz bylo uvedeno, shledan kvalitativné
v kazdém ohledu zcela vyhovujicim. Z tohoto pohledu se jevi namitka systémové chyby
jako Ucelova a nesubstancovana. Ostatné namitani systémového pochybeni na zakladé
4 v 4 / v v M / . v o VvVv/ v/ /.
potvrzeni predchoziho vysledku zkousky predstavuje v obecné roviné jen stézi pripustny
zavér, nebot zrovna tak mohlo byt systémové pochybeni pritomno naopak ve zkusebnim
postupu laboratore CEPRO (nelze je totiz vyloucit jen na zakladé toho, ze tato laboratot
provedla méné nez dvé analyzy téhoz vzorku motorové nafty). Obdobné i v pripadé, kdy
by spravni organ prvniho stupné zadal kontrolni analyzu své druhé Casti (kontrolni Casti)
vzorku 502 jiné akreditované laboratori, bylo by mozné bez dalsiho stejnym zptsobem
namitat pochybeni obou takovych laboratofi, tfebas i systémové. Je-li takova argumentace
dovedena do dtsledku, nastava absurdni stav, kdy je mozno zpochybnit v podstaté jakykoli
vysledek zkusebniho postupu akreditované zkusebni laboratofe, nebot by v ptipadé, kdy
revizni zkouska potvrdi vysledek zkousky prvotni, bylo tfeba vyvracet ptitomnost
systtmové chyby na strané této laboratofe, a samoziejmé v opacném ptipadé, tedy v
v/ Vv 7 N / M 4 vV 4 / 4 vV /7.
pripadé relevantni deviace vysledku reviznitho méfeni od vysledku prvotnitho méfeni jsou
oba takto odliSné vysledky neprikazné. Bylo by pak jisté otazkou, kolik reviznich
zkousek, ptipadné kolika riznymi akreditovanymi zkusebnimi laboratofemi, by bylo
tteba vykonat. Takovy pfistup ke zpochybriovani skutkovych zjisténi lze jen stézi
\4 Ve / k4 4 Ve vV 4 /v 4 4
povazovat za udrzitelny, nebot by mohl vést k nepfimérenému zatizeni kontrolnich
organd {1 jejich paralyze a rezignaci na vykon kontrolni ¢innosti. Nejvyssi spravai soud
14 4 4 4 M 4 4 4 v/ 4
proto uzavira, ze vzhledem k obsahu spravniho spisu a dokazovani provedenému v tizeni
pred spravnimi organy stézovatelka nepochybila, neptistoupila-li na argumentaci
zalobkyné poukazujici na mozné systémové pochybeni zkusebni laboratote SGS. Krajsky
v/ 4 4 v / ’ M . v Vv .. v v
soud se v rizeni o zalobé zabyval uvedenou namitkou jednostranné, aniz by ji dostatecné
konfrontoval s obsahem spravniho spisu. Neobstoji pak jeho zavér o rovnosti obou skupin
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dtkaznich prostredku, stejné jako zavér o mire zpochybnéni zjisténého skutkového stavu
skrze zalobkyni uplatnénou namitku mozného systémového pochybeni. Za takové situace
nebyly dany davody pro zruseni rozhodnuti stézovatelky dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism.
b) s. f. s. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud podle uvedeného ustanoveni rozhodl, posoudil
nespravné pravni otazku dostateCnosti zjisténi skutkového stavu, resp. otazku opory
skutkového stavu ve spravnim spise. Stézovatelka toto pochybeni krajského soudu
divodné namitla v kasa¢ni stiznosti, a Nejvys$imu spravnimu soudu proto nezbyva nez
napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 véty pred stfednikem s. f. s.
zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Jiz nad ramec potfebného odtvodnéni Nejvyssi spravni soud podotyka, ze krajsky
soud nepochybil, neprovedl-li stézovatelkou navrhovany dikaz vyslechem Ing. T.,
ptipadné vedouciho jiné laboratofe, nebot krajsky soud (byt, jak je vySe uvedeno,
nespravné) jiz zobsahu spravniho spisu dospél k nazoru, ze napadené rozhodnuti
stézovatelky bylo lze zrusit postupem dle § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s. 1 bez nafizeni jednani.
Krajsky soud tedy v tomto ohledu postupoval zcela konformné s pravnim nazorem, ktery
zaujal v napadeném rozsudku.

Vzhledem k vySe uvedenému Nejvyssi spravni soud neshledal potrebu provadét
dokazovani stézovatelkou predlozenymi listinami, nebot k zavéru o pochybeni krajského
soudu dospél jiz na zakladé konfrontace kasa¢ni argumentace s obsahem spravniho spisu.
Z totozného davodu nyni Nejvyssi spravani soud o kasacni stiznosti rozhodl, v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 s. 1. s., bez jednani.

Dle ustanoveni § 110 odst. 4 je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyss$im spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti. Dle ustanoveni § 110 odst. 3 véty

prvni téhoz zakona rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahradé nakladu tizeni
o kasacni stiznosti.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 1. éervna 2016

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



