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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Daniely
Zemanové a soudcu Zderika Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné:
NELA DRINKS s.r.o., se sidlem Uzki 127, éesk}’f T&in - Dolni Zukov, zast. JUDr.
Radkem Hudeckem, advokatem se sidlem §kroupova 1114/4, Ostrava, proti zalovanému:
Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 9. 5. 2013, ¢j. 21438-2/2013-900000-304.4, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 28. 5. 2015, ¢j. 22 Af 87/2013-33,

takto:

L Kasani stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nihradu naklada rizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:
I. Dosavadni priibéh rizeni

[1]  V posuzované véci jde o zabrani zbozi podle § 22 odst. 1 pism. a) a odst. 2 zikona
¢. 676/2004 Sb., o povinném znadeni lihu a 0 zméné zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z
ptrijmt, ve znéni u¢inném do 30. 11. 2013 (dile jen ,zakon o povinném znaceni lihu®).
Shora uvedenym rozhodnutim zZalovaného bylo rozhodnuti o zabrani zbozi potvrzeno a
odvolani proti nému sméfujici zamitnuto.

[2]  Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného byla Krajskym soudem v Ostravé
(dale jen ,krajsky soud®) zamitnuta.
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[3]  Krajsky soud shledal, Ze skutkova stranka véci nebyla mezi stranami sporna
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(pri kontrole zjistény odlepené kontrolni pasky) a ze se zalovany s odvolacimi namitkami,
které byly totozné s namitkami zalobnimi, vyporadal konkrétné a spravné.

II. Kasa¢ni stiznost a vyjadreni zalovaneho

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. f. s.9).

[5]  Stézovatelka v kasaéni stiznosti uvedla, ze se krajsky soud nezabyval ,meritorné véci,
nebot’ dospél k zavéru, Ze namitky Zalobce obledné postupu spravniho organu jak proého stupné,
tak Zalovaného jako odvolaciho orginu, neprekrocily meze stanovené spravnimi predpisy,
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zejména meze spravniho uvdzent, pokud se hodnoceni ditkazi provedenych ve spravnim vizeni
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tyce”.

[6]  Stézovatelka dile namitla, Ze nesouhlasi spravnim zavérem krajského soudu
ohledné posouzeni povinnosti stézovatelky vyplyvajici pro ni z ustanoveni §6 odst. 1
zakona o povinném znaceni lihu. Krajsky soud se téz nevyporadal sjejim zalobnim
argumentem, ze ji ,nelze povaZovat za osobu ve smyslu § 19 odst. 1 pism. a)“ zakona o
povinném znaleni lihu. Podle stézovatelky nebylo na jisto postaveno, odivodnéno a
prokazano, proc ji lze povazovat za ,pachatele spravnibo deliktu®. Stézovatelka oznalila
postup zalovaného i krajského soudu za formalisticky a pausalizujici, nebot ,pres zjevné
neprokdzani spachani jim spravnibo deliktu, bylo bez dalsiho rozhodnuto o zabrani véci“ a
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratl
k dal$imu fizeni.

[7]1  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze ze spisového materialu
je zfejmé, ze zabrané zbozi bylo oznaleno vrozporu spravnimi normami. Setrval
’ ’ ’ ’ . . , ’ . ’ v , 1.
na svém pravnim nazoru k aplikaci § 22 odst. 1 pism. a) zakona o povinném znacenti lihu a
uvedl, ze pokud by jiz od polatku bylo vedeno spravni fizeni se stézovatelkou, mohla ji
byt, v pfipadé prokazaného poruseni zakona, ulozena pokuta a mohlo byt rozhodnuto

o propadnuti véci.

[8]  Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.
IMI. Posouzeni véci Nejvy$Sim sprivnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasa¢ni stiznosti, a proto prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a
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v ramci kasacni stiznosti uplatnénych duvodu. Ovéril pritom, zda napadené rozhodnuti ¢i
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jemu predchazejici rizeni netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti

(§ 109 odst. 3a 4s. 1. s.).

[10] Nejvyssi spravai soud pripomina, ze byla-li kontrolni paska na spotfebitelském
baleni lihu umisténa v rozporu s § 6 odst. 1 zakona o povinném znaceni lihu, jednalo se o
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neznaCeny lih ve smyslu §2 pism.s) zakona o povinném znaceni lihu. Neopravnéné
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nakladani s takovym lihem bylo zakazano a hrozila za néj sankce podle hlavy VI zakona o
. Y v 7 1° 7 Vo ’ 7 J 4 v .

povinném znaceni lihu. Smyslem a zaroven i zakonnou podminkou zabrani véci podle § 22

odst. 1 pism. a) zdkona o povinném znaleni lihu bylo odebrat véc nalezejici pachateli

spravniho deliktu, kterého nebylo mozno za spravni delikt stihat.

[11] Skutecnost, ze pfi kontrole nakladniho automobilu MAN TGL12.240 4X2,
registracni znacky X, pracovniky kontrolni skupiny Celntho feditelstvi Olomouc bylo
eV _V v/ v v 4 v /4 4 4 V. Vv Ve
zajisténo zbozi - alkohol, na némz umisténé kontrolni pasky nebyly dostateéné prilepeny,
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zadny z Gcastniku fizeni nezpochybnoval. Pro posouzeni opravnénosti zabrani véci je
rozhodné, zda lze spotfebitelska baleni lihu s takto nedokonale pfilepenymi kontrolnimi
paskami povazovat za dostatené oznaena ve smyslu § 6 odst. 1 zakona o povinném
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znaCeni lihu a zda lze stézovatelku povazovat za osobu, ktera se dopustila spravniho
deliktu, avSak kterou neni mozno za tento spravni delikt stihat.

[12] Podle § 4 odst. 2 vyhlasky ¢. 149/2006 Sb. provadéjici zakon o povinném znaleni
lihu must mit lepidlo pouzité k nalepeni kontrolni pasky na spotrebitelské baleni lihu
takové vlastnosti, aby nedoslo k odlepeni kontrolni pasky bez jejitho porudeni, a to ani
vlivem povétrnostnich nebo jinych vnésich vliva. Podle §4 odst. 3 véty prvni téze
vyhlasky musi byt kontrolni paska na spotrebitelském baleni lihu umisténa tak, aby
nebylo mozné bez jejtho poskozeni spottebitelské baleni lihu otevfit nebo pouzit jeho

obsah.

[13] V projednavané véci je z fotodokumentace, ktera je soudasti spravni spisu, zfejmé,
ze predmétna spotfebitelska baleni lihu nebyla oznalena dostatecnym zptsobem.
Okolnosti, které mohly vést k poskozeni, podle stézovatelky puvodné perfektniho
oznaleni, pritom nejsou relevantni a spravni organy ani soudy k nim nebyly povinny
prihlizet. Odpovédnost za spravni delikt podle hlavy VI zakona o povinném znaleni lihu
je totiz zaloZena na objektivnim principu, coz znamena, ze osoba, ktera svym jednanim
naplnila znaky spravatho deliktu, odpovida za skodlivy nasledek bez ohledu na zavinéni.
Krajsky soud proto spravné uvedl, ze stézovatelka nesplnila povinnost podle § 6 odst. 1
zakona o povinném znaleni lihu, pokud, jak sama uvedla, spoléhala na lepidlo, které
nesplnilo jeji ocekavani a tedy nezabezpecila, aby pti otevreni spottebitelského baleni lihu
doslo k pretrzeni ¢i poskozeni kontrolni pasky.

[14] Pro posouzeni, zda stézovatelce mohlo byt zbozi zabrano, je v prvé fadé rozhodné,
zdalze stézovatelku povazovat za ,pachatele spravnibo deliktu® ve smyslu § 19 odst. 1
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pism. a) zakona o povinném znaCeni lihu. V pfipadé kladného zjisténi je nasledné
podstatné, zda lze stézovatelku za spravni delikt stithat. Namitku stézovatelky tvrdici opak
vyporadal krajsky soud na strané treti svého rozsudku a Nejvyssi spravai soud s timto
A4 4 4 4 / o o 4
vyporadanim z dale uvedenych duvodt souhlast.

[15] Pachatelem ve smyslu § 19 odst. 1 pism. a) zakona o povinném znaleni lihu se
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rozumi pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba, ktera neopravnéné naklada s
neznacenym lihem. StéZzovatelka je pravnickou osobou a nakladala s lihem, ktery nebyl,
M v / vV V. Vv v M A% 4 v 4
jak bylo vysvétleno vyse, dostate¢né oznacen a jednalo se tudiz o lih neznaceny.
Stézovatelku za toto jednani jiz nelze, resp. v dobé rozhodovani o zabrani véci nebylo
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mozno, stihat, nebot jeji odpovédnost za spravni delikt zanikla uplynutim 2 let ode dne,
kdy se celni Gifad o jeho spachani dozvedeél.

[16] Shodné s krajskym soudem i Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze skutkova zjisténi
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ucinéna ve spravnim fizeni bez pochyb vedla k pravnimu zavéru, dle kterého bylo mozno
stézovatelku povazovat za pachatele spravniho deliktu dle zakona o povinném znaleni
lihu. Fakt, ze stézovatelku nebylo mozno pro uplynuti doby 2 let za spachany spravni
delikt stihat, stézovatelka nezpochybnila. Jeji vytka, ze k marnému uplynuti této doby
doslo nespravnym postupem spravniho organu, ktery sam zpusobil to, ze nevedl fizeni
o spravnim deliktu  se stézovatelkou, nybrz prvotné prestupkové fizeni s jejim
zaméstnancem, muze byt sice opravnéna, pro posouzeni véci je bezvyznamna. Uvedenou
4 i M v VvV /4 v 4 4 4 4
namitkou  nelze  zpochybnit,  ze se stézovatelka  neopravnéného  nakladani
s neznacenym lihem dopustila, ani to, ze jeji stihani za timto jednanim spachany spravny
delikt bylo jiz vyloudeno. Vlastnictvi stézovatelky k zabranému zbozi zpochybrovano
nebylo. O zabrani véci proto bylo rozhodnuto v souladu se zdkonem o povinném znaceni

lihu.
IV. Zavér a naklady fizeni

[17]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych davodua kasacni stiznost podle § 110 odst. 1
s. f. s. zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. . s.

[18] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka neméla ve véci Gspéch a zalovanému nevznikly
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naklady nad ramec jeho ufedni Cinnosti, nemaji Gcastnici podle § 60 odst. 1, ve spojent s

§ 120, s. 1. s. pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 5. kvétna 2016

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



