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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravani soud rozhodl v senitu sloZeném z pfedsedy JUDr. Karla Simky
a soudkytt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobce: J. V.,
zastoupeného  Mgr. Ing. Katefinou ~ Melichovou, advokatkou,  se  sidlem
Nad Primaskou 138/8, Praha 10, proti zalovanému: Krajsky trad Plzenskeho kraje,
se sidlem Skroupova 18, Plzefi, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.7.2014,
¢.j. DSH/6497/14, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 23. 11. 2015, ¢. j. 17 A 56/2014 - 109,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 23.11.2015, ¢.j. 17 A 56/2014 - 109,
se zrusSuje.

.  Rozhodnuti Krajského dafadu  Plzenského kraje ze dne 1.7.2014,
¢.j. DSH/6497/14, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd ¥zeni ve vysi
16 228 K¢ do 30 dntt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupkyné
Mgr. Ing. Katetiny Melichové, advokatky.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce byl rozhodnutim Méstského aradu HorSovsky Tyn (dile jen ,spravni
organ prvniho stupné®) ze dne 21. 3. 2014, . j. PO 467/2014, uznan vinnym ze spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) ve spojeni s § 6 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménich nékterych zakont (zakon
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o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist, a byla mu ulozena pokuta ve vysi
1800 K¢. Tohoto prestupku se mél dopustit tim, ze dne 17.12. 2013 v 9.30 hod. fidil na
pozemni komunikaci pred obci Stanikov, ve sméru jizdy od obce Hlohovcice, motorové
vozidlo VW Transporter registracni znacky X a nebyl za jizdy pfipoutan bezpecnostnim
pasem.

[2]  Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti®)
zamitl zalobcovo odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Krajsky
soud vPlzni nasledné rozsudkem ze dne 27.2.2015, ¢.j.17 A 56/2014 - 54 (dale jen
»krajsky soud“ a ,puvodni rozsudek®), napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni, coz odivodnil zejména tim, ze spravni organy opatfily Gfedni zaznam
v rozporu s § 58 odst. 1 a 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

[3]  Ke kasa¢ni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soud puvodni rozsudek svym
rozsudkem ze dne 10. 6. 2015, C. j. 2 As 89/2015 - 33, zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu ftizeni. Nesdilel totiz nazor, ze krajskym soudem tvrzené vady turedniho
zaznamu (strucnost, ¢asovy odstup vystaveni zaznamu od spachani prestupku a absence
podpisu) oduvodnovaly zruseni napadeného rozhodnuti. Nejvyssi spravai soud uvedl, ze
Uredni zaznam sam o sobé jako dukazni prostfedek neobstoji a k dokazovani prabéhu
udalosti v ném popsanych slouzi svédecka vypoveéd policisty, ktery jej sepsal. Vypoved
policisty pak sice nelze hodnotit jako nezpochybnitelny ditkaz, nicméné k zalozeni
pochybnosti o jeji pravdivosti by mély existovat konkrétni divody. Na rozdil od
krajského soudu byl Nejvyssi spravni soud toho nazoru, ze vyjadreni policistky K. ani jeji
ptistup k vyhotoveni Uredniho zaznamu nesnizovaly dikazni hodnotu jeji vypovédi.
Krajskému soudu vytkl, Ze z odavodnéni puvodniho rozsudku neni zcela zfejmé, co presné
bylo jeho rozhodovacim duvodem, a ulozil mu, aby se véci vdalsim fizeni zabyval
v intencich tzv. prvni linie judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dopadajici na situace,
kdy proti sobé stoji protichudna tvrzeni policisti a zalobce, ale neni prokazana existence
nestandardniho chovani policistd ani existence jinych, jejich vypoveédi oslabujicich dukazu.
Krajskému soudu tak bylo zejména ulozeno, aby zvazil, zda byly vypovedi
policistti dostatecné konkrétni a zda se v nich nevyskytovaly vazné, pro posouzeni véci
podstatné nesrovnalosti. Krajsky soud se mél vyporadat také stvrzenimi zalobce, a to
vcetné jeho bezprostredni reakce na obvinéni z prestupku (v podrobnostech viz rozsudek
¢.j.2 As 89/2015 - 33, dostupny stejné jako ostatni zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu z www.nssoud.cz).

[4] Krajsky soud nasledné vzahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,napadeny
rozsudek®) dospél k zavéram opacnym oproti puvodnimu rozsudku, nebot zalobu zamitl.
Svij predchozi nazor o vadach Gfedniho zaznamu zopakoval, avsak podotkl, ze dle
4 / 4 M VVv/ 4 4 4 4 M
zavazného nazoru Nejvyssitho spravniho soudu nemohly mit takové vady vliv na
zakonnost spravnich rozhodnuti. Rozhoduyjici vyznam v souzené véci tak meély svédecké
vypovédi policistti. Spachani prestupku neptipoutani se bezpelnostnim pasem pritom
krajsky soud oznacil za prestupek pozorovatelny pouhym okem. Jelikoz nebyla zadnym
zpusobem snizena vérohodnost svédeckych vypovédi, priklonil se krajsky soud k jejich
v 4 4 v / / v 1/ . o M i / o 4
vyznéni avychazel ze svédeckych vypovédi policistu jako z pravdivych. Dukaznim
navrhim vznesenym ze strany zalobce nevyhovel.
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II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) brojil proti napadenému rozsudku kasa¢ni stiznosti
podanou z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.“). Zavazny pravni nazor Nejvyssiho
spravniho soudu vysloveny v rozsudku ¢.j.2 As 89/2015 - 33 predné oznadil za contra
legem a v rozporu se zasadami nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege, presumpce
neviny a in dubio pro reo, nebot nesouhlasil s tim, ze Nejvyssi spravni soud nepokladal
tvrzeni policistky K., ze ,nenf dilleZity #itedni zaznam, nybrz to, co si ona sama (po 4 mésicich)
pamatuje“ za znak neprofesionalniho postupu, nybrz za v podstaté vystizné shrnuti
nahledu zdejsiho soudu na povahu ufedniho zaznamu a jeho Glohu v prestupkovém rizeni.
K tomu stézovatel dale podotkl, ze vady uredniho zaznamu se mohly jevit pouhymi
procesnimi pochybenimi, v souzené véci nicméné mohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné. K odstranéni pochybnosti totiz nedoslo ani provedenim
svédeckych vypoveédi policistli, a proto stézovatel ke znevérohodnéni vypovédi navrhoval
dtkaz znaleckym posudkem, kterym by byl s to vyvratit tvrzeni policistky K. o tom, ze se
béhem jizdy dodatecné pripoutal. Stézovatel poznamenal, ze neptipoutani bezpecnostnim
pasem nepochybné je pozorovatelné pouhym okem, vdaném pfipadé vsak policisté
neuvedli dostate¢né konkrétni okolnosti prestupku.

[6]  Vady spravntho fizeni jakoz i nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku spatroval
stézovatel v tom, ze jim navrhované dikazy byly bez fadného odtvodnéni odmitnuty.
Spravni organy pritom byly povinny postupovat tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o
némz  nejsou  divodné  pochybnosti, a  objasnény  okolnosti  svéddici
vV o v M v 4 4 4 v v/ /
ve stézovatelav prospéch i neprospéch. Spravni rozhodnuti nebyla zalozena na zadnych
relevantnich prukaznych dikazech o spachani prestupku, jenz byl stézovateli davan za
vinu.

[71  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti vyslovil nesouhlas se stizni
argumentaci, kasa¢ni stiznost mél za nedivodnou a navrhl jeji zamitnuti.

IM. Posouzeni kasani stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[8]  Poté, co Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasacni stiznost ma pozadované formalni
nalezitosti, byla podana véas a osobou ktomu opravnénou, pfistoupil k posouzeni
ptipustnosti kasacni stiznosti i s ohledem na § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., nebot krajsky
soud ve véci rozhodoval znovu po zruseni jeho puvodniho rozsudku Nejvyssim spravnim
soudem.

[9]  Ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. zajistuje, aby se Nejvyssi spravai soud
/ v /7 / **V o 4 4 4 4 /. / 4
nemusel znovu zabyvat véci, u které jiz jedenkrat pravni nazor na vyklad hmotného prava
zavazny pro krajsky soud vyslovil, a to v situaci, kdy se jim tento soud fidil. Pravnim
’ /. . vvVv/ 4 4 M / v 4 V.’ 7 M
nazorem, ktery Nejvyssi spravni soud vyslovil ve svém predchozim zrusujicim rozsudku, je
Ve 4 4 . M / /4 4 . vv/ 4 4 v/ 4 4
pritom vazan nejen krajsky soud, ale také sam Nejvyssi spravni soud v fizeni o opakované
kasa¢ni stiznosti. Pfi opakovaném rozhodovani v téze véci za stejného skutkového stavu
Vv 4 / 4 4 b 4 v 4 4 4 v 4 i
totiz musi byt respektovany zasady ochrany legitimniho ocekavani a predvidatelnosti
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4 4 v/ Vo 4 v v i v M vVv/ 4 4
soudnich rozhodnuti, ¢imz je v zasadé vyloucena i moznost, aby Nejvyssi spravni soud
Ve 4 4 /4 V4 /v i . / / i 4
pri rozhodovani o opakované kasacni stiznosti na stejny skutkovy stav aplikoval pravo
jinym zpusobem a svij puvodni pravni nazor v téze véci revidoval. Pfipustnost opétovné
kasacni stiznosti je tak omezena pouze naduvody, které Nejvyssi spravni soud

v 4 4 v . 4 M vVv/ 4 4
v predchozim rozsudku zavazné neposoudil; otazkou, kterou Nejvyssi spravni soud
naopak jiz zavazné posoudil, se lze v fizeni o opakované kasacni stiznosti zabyvat pouze
M 4 4 / 4 4 4 M VV/ 4 4
z toho pohledu, zda se krajsky soud zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu fidil (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.9. 2015,
&.7.2 As 183/2015 - 25).

[10] Puvodni rozsudek krajského soudu byl Nejvy$sim spravnim soudem zrusen
4 4 4 4 / V. 4 4 v / M M /4
pro nespravné zhodnoceni otazky, zda uredni zaznam trpél takovymi vadami, které
ovlivnily zakonnost napadeného rozhodnuti, potazmo rozhodnuti spravniho orginu
prvniho stupné [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.]. Nejvyssi spravni soud také krajskému soudu
ulozil, aby pripad stézovatele posoudil v intencich tzv. prvni linie judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (k tomu viz dale). Stézovatel striktné vzato nenamital, ze se krajsky soud
v/ 1° 4 / 4 4 4 v/ 4 /4
neridil zdvaznym pravnim nazorem zdejStho soudu, ale napadal spravnost takového
4 4 4 4 4 a4 4 v .V /4 4 4 /4 4
zavazného pravniho ndzoru. Stizni argumentace, ze nebylo spolehlivé prokazano spachani
prestupku stézovatelem a s tim spojena nepresvédcivost provedenych dakazl, nicmeéné
VV i / /4 V. o M / / M vV/ 4 4
sméruje proti novym zavérum krajského soudu, ke kterym se Nejvyssi spravni soud dosud
nevyslovil. Implicitné je takovou argumentaci zpochybriovano, ze se krajsky soud véci
oproti pokyntim Nejvyssiho spravniho soudu dostate¢né nezabyval. Vzhledem k tomu, ze
§ 104 odst. 3 pism. a) s. I. s. je nutno vykladat extenzivné v zajmu prava na pristup k soudu
vV Vv / /v 4 4 i v M o / bl v 4 v 7/ %
a stézovatel své stizni namitky uplatiiuje viibec poprve, nebot predchozi kasa¢ni stiznost
podal zalovany, je kasa¢ni stiznost ptipustna.

[11] Duvodnost kasaéni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych duvodt a zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. 1. s.).

[12] Nejvyssi spravni soud na Gvod pfipomina, ze se ve své judikatufe opakované
vénoval otazce, jak hodnotit situaci, kdy jedinym dukazem o spachani prestupku jsou
vypovédi policistt, kteti mu byli pfitomni, pticemz obvinény z prestupku tyto vypovédi
zpochybnuje. Z ustalené judikatury lze zejména dovodit, ze oznameni o prestupku a
Uredni zaznam vyhotoveny policisty pro potreby spravniho rozhodnuti nepostacuji
(rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 22.1.2009, ¢.j.1 As96/2008 - 115,
publ. pod ¢. 1856/2009 Sb. NSS). Spravni organ proto v takovych pfipadech musi policisty
vyslechnout jako svédky (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2013,
¢.j. 6 As 22/2013 - 27). Vypovéd policista pak nelze hodnotit jako nezpochybnitelny
dukaz, nicméné pro zalozeni pochybnosti o pravdivosti a vérohodnosti jejich tvrzeni by
mély existovat konkrétni davody. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
20.3.2013, ¢.j3.9 As 139/2012 - 30, rozlisil dvé linie judikatury. Prvni z nich se tyka
situact, kdy ,proti sobé stoji protichiidnd tvrzeni policisti a Zalobce, resp. svédkii a jinych
ditkazii neni. Drubd linie se pak zabyvd situacemi, kdy existuji rounéz rozporné vypovédi,
nicméné nad jejich ramec bylo prokdzdano nestandardni chovini policistii & existence jinych,
jejich vypovédi oslabujicich ditkazii®. Nejvysst spravni soud ve svém predchazejicim rozsudku
(C.j. 2 As 89/2015 - 33) vyjadril nazor, ze jednani policistky K. takovym nestandardnim
chovanim nebylo a zavazal krajsky soud k tomu, aby souzenou véc opétovné posoudil, a to
v intencich prvni linie judikatury ve smyslu shora uvedeného. Takové posouzeni pritom
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v M V1°_.V % i v 4 .. o /4 v/ v
vyzaduje, aby bylo peclivé zvazeno, zdajsou svédectvi policistt v daném pripadé
dostate¢né konkrétni, vzajemné souladna, nevykazuji logické rozpory ¢i nejasnosti.

[13]  Judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu rozliSuje mezi prestupky snadno a obtizné
zachytitelnymi (zpozorovatelnymi). Kupfikladu prestupek spocivajici v tom, ze obvinény
nedal znameni o zméné sméru jizdy, je snadno zachytitelnym jednanim, nebot policisté
mohou absenci znamenti zjistit jiz z pouhého pozorovani odbocujictho automobiluy, a to 1
z vétsi vzdalenosti, jelikoz ke spatteni takové skuteCnosti neni treba zaméfit pozornost
dovnitf vozidla. Rovnéz k zavéru o chybéjicim vystrazném trojihelniku nebo jiné
nedostatecnosti povinné vybavy lze dospét na zakladé prostého kontrolniho zjisténi, a tedy
se jedna o prestupky, u nichz bude svédectvi policistd, resp. shodna tvrzeni o spachani
prestupku obvinénym, zpravidla dostaCujicim dikazem (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 2.5.2012, ¢.j.8 As100/2011-70). Obtizné zachytitelnymi
prestupky, byt pozorovatelnymi pouhym okem, jsou naproti tomu takova jednani, ktera
lze z velké vzdalenosti pozorovat jen stézi a kterd se navic odehravaji uvnitt jedouciho
vozidla obvinéného. Pfikladem takovym prestupkt jsou drzeni hovorového zafizeni
fidi¢em pti jizdé v automobilu nebo nepripoutani se bezpe¢nostnim pasem (napt. rozsudky
¢.j. 6 As 22/2013 - 27 a 8 As 100/2011 - 70). U téchto obtizné zachytitelnych prestupka je
proto treba klast vyssi naroky na presvédcivost dikaza (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu zedne 22.7.2011, ¢.j.7 As102/2010-86). Zavér o nevérohodnosti ¢i
nedostatecnosti vypovedi policisti by vSak nemél plynout z nepodstatnych nesrovnalosti
ve vypovédich, nebot ty lze vzhledem k obvyklému casovému odstupu mezi spachanim
prestupku a konanim vyslechu povazovat za pfirozené. Jsou-li nicméné zjisténé rozpory
vazného razu a tykaji-li se podstaty véci, mohou vérohodnosti policistt jako svédku otrast
(srov. rozsudek ¢. j. 6 As 22/2013 - 27).

[14] Spravni organ prvniho stupné povazoval za prokazane, ze se stézovatel dopustil
prestupku spocivajictho v nepripoutani se za jizdy bezpecnostnim pasem. Svij zavér
Ve v o v / M / v P M o4 b o /4 4
ptitom oprel pouze o dikaz svédeckymi vypovédmi dvou zasahujicich policistii. Spravni
4 4 v i M v v .. / Vv 4 / v 1/ i / v
organ prvniho stupné si byl zjevné védom jistych odlisnosti obou vypovédi, nicméné
dovodil, Ze jsou znakem toho, Zese svédci nesnazili svymi vypovédmi vzijemné
J y yP )
podporovat, at uz z kolegiality ¢i v zajmu snaz$tho prokazani prestupku. Ze si policisté po
étyfech meésicich vybavovali pouze skuteénosti bezprostredné souvisejici s protipravnim
M 4 4 4 4 4 4 v M b i 4 Ve 4 4
jednanim, bylo dle spravniho organu prvniho stupné logickeé i pochopitelné s prihlédnutim
k velkému poctu podobnych sluzebnich dkonu, které pfi své praci provadéji. Zalovany pak
taktéz vychazel ze svédeckych vypovédi policista, které pokladal za vzajemné zcela
souladné a v dulezitych bodech korespondujici. Za podstatné pokladal zalovany to, ze oba
policisté mohli na vzdalenost nékolika metrti vnimat svymi smysly, ze stézovatel nebyl za
jizdy ptipoutan. Zalovany mél za to, ze provedené dukazy vytvorily dostatecné
jednoznaény, vzajemné provazany a vnitiné nerozporny system dilcich informaci, které
nahlizeny jako celek nemohly vést k jinému zavéru, nez ze se stézovatel svym jednanim
dopustil prestupku, ktery mu byl kladen za vinu.

[15] Nejvyssi spravni soud se zaméfil na to, zda byly svédecké vypovédi natolik

v 4 /4 4 v 4 M v 4 **V_V 4
vérohodné a konkrétni, ze nedavaly prostor pro pochybnosti o dostate¢ném zjisténi
skutkového stavu véci a zavéru o spachani prestupku stézovatelem. Shledal, Ze oba policisté
se shodli na tom, ze stézovatel nebyl v dobé, kdy projizdél kolem jejich zaparkovaného
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vozu, pfipoutan bezpecnostnim pasem, zatimco v blizkosti prodejny se stavebninami, kde
o . R CERV] Ve 7 . . v v \ VvV Ve v

jej zastavili, jiz pfipoutan byl. Policistka K. vypovédéla, ze se stézovatel pripoutal béhem
jizdy, coz vidéla ve chvili, kdy policisté jeli za vozidlem stézovatele. Policista S. nevidél,
ze se stézovatel béhem jizdy dodatecné pripoutal, dovodil vsak, Ze tomu tak muselo
byt. Zda jej kolegyné K. upozornila na to, ze se stézovatel za jizdy poutal, si ovsem
nepamatoval. Policistka K. dale tvrdila, ze stézovatel byl po zastaveni vozu

Ve ’ VvV / o v v ’ 4 / v /7 ..

pripoutan béznym zpusobem a nemél bezpecnostni pas schovany pod oble¢enim. Policista
S. mél za to, ze stézovatel byl pripoutan klasickym zpisobem. Kromé toho oba policisté na
dotaz spravniho organu prvniho stupné shodné odpovédéli, ze Celni sklo jejich vozu nebylo
zamlzené. Na dalsi doplrujici otazky (napt. zda stézovatelovo vozidlo béhem jizdy predjeli
nebo jeli celou dobu za nim, zda stézovatele v pribéhu jizdy zastavili 1 na jiném misté, nez
u stavebnin, kde s nim projednavali prestupek, nebo co mél stézovatel rozhodného dne
obleceno) reagovali tak, Ze nevi nebo si odpovédi nejsou jisti.

[16] Nejvyssi spravai soud je toho nazoru, ze se jevi pravdépodobnym, ze se stézovatel
prestupku dopustil. Pouha pravdépodobnost ovSem neni v oblasti spravniho trestani
dostacujici, a to tim spiSe v situaci, kdy byl stézovatel shledan vinnym ze spachani
prestupku ne zcela snadno zachytitelného (zpozorovatelného), ktery nebyl nikterak
zdokumentovan, mohl byt pozorovan pouze béhem kratkého casového useku a meélo
k nému dojit uvnitf jedouctho automobilu. Nejvyssimu spravnimu soudu zejména vyvstaly
pochybnosti ohledné pro véc podstatného tvrzeni policistky K. o tom, ze zadnim oknem
stézovatelova vozidla vidéla, jak se stéZovatel dodateéné pripoutal. Na rozdil od zalovaného
ma Nejvyssi spravai soud za to, ze zapnuti bezpeCnostniho pasu nutné nevyzaduje, aby
f1di¢ provedl ,,7adu zretelnyjch pobybovych itkoni®, nebot se zpravidla jedna o pohyb jedné
ruky pred télem ridice, ktery nemusi byt proveden dobre viditelnym zpisobem a navic
muze byt zaménitelny s jinym pohybem. Tato okolnost ve spojeni s tim, ze policistka K.
jako fidicka policejniho vozidla méla pripoutani stézovatele vidét skrze zadni okno malého
nakladniho vozidla, tedy zvét$i dalky, zatimco policista S. nic takového nezpozoroval
(pfitom lze spise predpokladat, ze déni ve vozidle podezielého bude sledovat spolujezdec,
nikoliv fidi¢) a ani si nevybavil, zda jej policistka K. na tuto skute¢nost upozornila, pak
celkovy nahled najednoznalnost avzijemnou provazanost vypovédi policista
v podstatnych bodech ponékud naruuje. To je navic umocnéno tim, e si policista S. nebyl
zcela jist, zda byl stézovatel po zastaveni vozidla pfipoutan klasicky, tedy pres obleceni.
Nejvyssi spravai soud tedy je toho nazoru, ze vypovédi policisti nebyly podany natolik
presvédCivé a urcité, jak bylo predestreno ve spravnich rozhodnutich. Existuje tak nikoli
zcela nepravdépodobna ¢i vyloudena moznost, ze stézovatel mohl byt v dobé, kdy mijel
policejni hlidku, pfipasan, a to onim zvlastnim zptisobem - pod kabatem zapnutym na dva
knofliky tak, aby nedoslo k jeho pomackani - jak uvadél jiz v prabéhu spravniho fizeni.
Za predpokladu, ze policisté svou pozornost zaméfovali zejména na to, zda byl
bezpecnostni pas v dobé, kdy stézovatel mijel jejich vuz, ztetelné veden pres oblecent,
nemuseli v pripadé, ze mél stézovatel bezpecnostni pas umistén pod CasteCné zapnutym
kabatem, béhem kratkého casového Gseku zpozorovat tu viditelnou ¢ast bezpecnostniho
pasu vedoucti od stredového sloupku vozidla ke stézovatelovu rameni (a dale pod kabat).

[17]  Zasahujicim policistum a stejné tak i spravnim organim muselo byt z jejich ¢innosti
znamo, ze nepripoutani se bezpeCnostnim pasem je obtizné zachytitelnym prestupkem,
jehoz spachani je proto cCasto zpochybrnovano tvrzenimi obvinénych o $patnych
pozorovacich podminkach ¢i nedostatku dikazd. V zajmu spolehlivéeho prokazani, ze ke
spachani takového prestupku doslo, tak nelze pokladat pozadavek fadného
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zdokumentovani okolnosti, za nichz se tak stalo, za nepriméreny. Jakkoliv zamérem
Nejvyssiho spravnitho soudu neni prepinat dukazni standard nad rozumnou mez,
oV .. i 4 i 4 i v i v 4 v
nemuze se spokojit s toliko obecnymi tvrzenimi o tom, ze obvinény nebyl v dobé, kdy
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mijel policejni hlidku pripasan, zatimco pri zastaveni vozidla jiz pripasan byl.
PresvédcCivost Gredniho zaznamu a zejména vypovédi policistd by byla posilena kuptikladu
tehdy, pokud by alesponi ve strucnosti popsali panujici povétrnostni podminky, nebo
kdyby policistka K. rozvedla, v jaké priblizné vzdalenosti od stézovatelova vozidla policisté
jeli v dobé, kdy spatfila, ze se stézovatel dodatecné pripoutal. Z policejnich vypovédi nelze
v/ . .y v / . vV Ty,
vyCist ani nic¢eho o pravdépodobné rychlosti, kterou stéZovatel kolem policejniho vozu
projel, barvé jeho oblecCeni (zda bylo kontrastni vici éernému pasu) nebo prihlednosti
zadniho okna stézovatelova automobilu, skrze které mélo byt policistkou zpozorovano
dodatecneé pripoutani. Shora uvedeny vycet absentujicich informaci nelze v zadném pripadé
chapat jako obligatorni, Nejvyssi spravni soud jim pouze ilustruje, ze ¢im peclivéji
Ve M 4 M 4 4 v v Ve Ve 4 v 4 /4 4
a podrobnéji jsou skutkove okolnosti popsany, tim presvedCivéji zavér o spachani
v o 4 4 4 4 4 4 o .. /4 4
prestupku pusobi. V podkladech pro rozhodovani spravnich organt zajisté neni nutno
uvadét nepodstatné detaily nebo zabihat do velmi konkrétnich podrobnosti, neoplyvaji-li
v M M 4 / vV 1 ‘(L / M / 4 4 4 M
vsak policejni vypoveédi specifickym popisem rozhodnych udalosti a omezi se toliko na
strohé konstatovani o nepfipoutani se, nemohou samy o sobé vést k zavéru o spachani
v M v / i M 4 / v 1/ v v Ve M 4 /4 i v
prestupku obvinénym. Policejnim vypovédim pak na presvédcivosti nedodava ani to, ze
spravni organ prvniho stupné kladl otazky smeérujici ke zjisténi rozhodnych skutecnosti
sugestivnim zpusobem (napf. zda pfi stani na stanovisti bylo Celni sklo policejniho vozidla
zamlzené nebo zda policisté vidéli, jak se fidi¢ pouta bezpecnostnim pasem pres zadni okno
jeho vozidla). Za téchto okolnosti neshledal Nejvyssi spravai soud zjistény skutkovy stav
véci opirajici se pouze o nedostate¢né konkrétni vypovédi policistd za dostateény. Spravni
4 v .. 4 v v /4 v vV v
organy se tedy nemély spokojit s tim, ze bylo pravdépodobné, ze se stézovatel prestupku
dopustil, nebot existuji-li jakékoliv rozumné pochybnosti, nelze je vykladat v neprospéch
e : v . ‘- ) : ;
obvinéného, ale naopak je nutno vylozit je v jeho prospéch, jak veli zasada in dubio pro reo
(srov. napr. nalez Ustavniho soudu ze dne 16.6.2011, sp.zn. I US 864/11, dostupny
z http://nalus.usoud.cz). [K tomu lze pouze na okraj dodat, ze z vypovédi policistt plyne,
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ze rozhodného dne jiz od Casnych rannich hodin sedéli v zaparkovaném policejnim vozu
usilnice pobliz obce Stankov. Bylo-li jejich pracovni naplni provadéni kontroly
dodrzovani pravidel silnicnitho provozu, bylo by jediné vhodné, aby se pro tyto Gcely
vybavili zdznamovym zarizenim (fotoaparat, kamera), ¢imz by byla dikazni pozice
spravnich organt ulehéena.]

[18] Shora vyslovené zavéry Nejvyssi spravni soud poklada za primérené a predvidatelné
1 ve svétle ostatnich, v tomto rozsudku citovanych rozhodnuti zdejsiho soudu. V nich byl
dikaz vypovédmi shledan dostacujicim tehdy, vypovidali-li policisté o rozhodnych
skutenostech s urcitosti a navic bezprostredni reakce samotného obvinéného oslabovala
vérohodnost jeho pozdéjsSich tvrzeni (rozsudek ¢.j.9 As139/2012 - 30), nebo pokud
se svedecke vypoveédi policista jednoznacné shodly na tom, ze bezpecnostni pas volné visel
vedle obvinéného, coz policisté pozorovali z malé vzdalenosti, zatimco obvinény pfi nizké
rychlosti odbocoval (rozsudek ¢.j. 10 As 108/2014 - 25). Naproti tomu v pripadech,
kdy policisté vypovédéli pouze, ze obvinény za jizdy telefonoval, ale pretrvavala
pochybnost, zda obvinény skutecné drzel v ruce mobilni telefon, nebot policisté nepopsali
napriklad jeho barvu, design ¢i typ, neshledal Nejvyssi spravni soud skutkovy stav zjistény
na zakladé svédeckych vypovédi prokazatelnym (rozsudky ¢.j.7 As 102/2010 - 86 nebo
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¢.j. 8 As 100/2011 - 70). Ve stézovatelové véci pritom pretrvavaji pochybnosti vzhledem
k priliSné obecnosti a neurcitosti svédeckych vypovédi.

[19] Pokud jde o vytky tykajici se neprovedeni dikazd navrhovanych stézovatelem,
Nejvyssi spravni soud prisvédCuje stézovateli vtom, ze spravni organy meély radné
oduvodnit, pro¢ k doplnéni dokazovani neptistoupily. Na druhou stranu vSak Nejvyssi
spravni soud souhlasi s krajskym soudem, Ze nazornou ukazkou zpusobu poutani
stézovatele v jeho vozidle ani fotografiemi zachycujicimi stéZovatele pfipasaného ve vozidle
nemohlo byt nikterak prokazano, zda byl stézovatel rozhodného dne pfipoutan
bezpecnostnim pasem nebo zda policisté mohli za danych podminek spachani prestupku
vidét. Obdobné by i znalecky posudek ¢i vyslech dopravniho experta, jimiz mélo byt
prokazovano, zda policisté (potencialné) mohli v konkrétnim misté spatrit stézovatele
nepfipoutaného nebo zda mohli vidét, jak se dodateéné pouta za jizdy, poskytly pouze
generalizujici odpovédi. Vzhledem ke specifickym podminkdm (osvétleni, Cistota oken,
stupeti pozornosti policisti aj.) by jimi vSak nemohlo byt prokazano, zda ke spachani
prestupku doslo ¢i nikoliv.

[20] Vzhledem ke shora uvedenému nemohl Nejvyssi spravni soud prisvéd¢it krajskému
soudu vtom, ze vérohodnost vypovédi policista nebyla zadnym zpusobem snizena.
Ackoliv v souzené véci nebylo prokazano nestandardni chovani policisti ani existence
jinych, vypovéd oslabujicich dikazi, tvrzeni policisti nebyla v rozhodnych aspektech
dostateCné konkrétni, jednoznatna a vzijemné provazana, atak nemohla vést
k presvédéivému zavéru o spachani prestupku stézovatelem. Napadeny rozsudek je tudiz
zalozen na nespravném posouzeni pravni otazky [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Jelikoz
dikazy provedené ve spravnim fizeni (potazmo v fizeni pred soudem) nepostacovaly
k prokazani spachani prestupku stézovatelem, mél krajsky soud napadené rozhodnuti
k zalobni namitce stézovatele podle § 76 odst. 1 pism. b) s. . s. zrusit. Vzhledem k tomu,
ze tak neucinil, shledal Nejvyssi spravni soud také naplnéni stizntho davodu podle § 103
odst. 1 pism. b) s. t. s.

[21] Jelikoz jiz vtizeni pred krajskym soudem byly dany davody pro zruseni
napadeného rozhodnuti, pristoupil Nejvyssi spravni soud k jeho zruseni postupem podle
§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. K tomuto procesnimu feSeni nebyl dle zdejsitho soudu dan
divod jiz v predchazejicim fizeni sp.zn.2 As 89/2015, nebot jeho predmétem bylo
posouzeni spravnosti zavéru krajského soudu tykajicich se vad uredniho zaznamu.
K otazce dostatecnosti ve spravnim fizeni provedenych dikazd a jejich vérohodnosti se
Nejvys$i spravni soud v predchazejicim fizeni nevyjadfoval, nebot by tim ucastniky
ptipravil o jednu soudni instanci (viz rozsudek €. j. 2 As 89/2015 - 33, konkrétné jeho odst.

[17]).

[22] Protoze ve spravnim fizeni nebylo spolehlivé prokazano, ze se stézovatel dopustil
prestupku, pro ktery byl shledan vinnym, bude na zalovaném, zda bude v dalsim ftizeni
schopen ve vztahu k jednani stézovatele zajistit i jiné dikazy, nebo zda bude treba
z duvodu dikazni nouze rozhodnout ve prospéch stézovatele. Dukazni obtize totiz
nemohou vést k rezignaci na pozadavek naplnéni dikazniho standardu, nebot v opa¢ném
ptipadé by byly mnohdy postihovany i osoby, jejichz vina nebyla patfiéné prokazana.
»Pravni stat tak radéji v urcitych pripadech rezignuje na postib pachatele prestupku, i kdyz se jej
nejspise  dopustil, neZ aby vjinych nedivodné postibl nevinnébo“ (viz rozsudek
&.3.7 As 102/2010 - 86).
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[23] Pouze pro uplnost Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pokud ve svém
predchazejicim rozsudku vyslovil, ze vyjadfeni policistky K., ktera tvrdila, ze podstatné je,
co si ona sama pri vyslechu pamatuje, ani jeji pristup k vyhotoveni ufedniho zaznamu
nemohly snizovat dikazni hodnotu jeji vypovédi, bylo tim minéno pouze to, ze v souzené
véci nebyla prokazana existence nestandardniho chovani policisty ve smyslu rozsudku
¢.J.9 As 139/2012 - 30.  Nejvyssi spravni soud vSak takovym zavérem nikterak
neptedjimal, Ze je tieba na vypovédi policisti K. a S. nahliZet jako na vérohodné,
konkrétni a nezpochybnitelné. Naopak pokladal za nezbytné, aby se krajsky soud danou
otazkou blize zabyval. Nejvyssi spravni soud se tedy nedopustil jemu vytykaného poruseni
zasady presumpce neviny, zakonnosti trestdni  ani zasady velici  rozhodnout
v pochybnostech ve prospéch obvinéného, o Cemz ostatné svéddi i to, Ze timto rozsudkem
rozhodl o zruseni napadeného rozhodnuti.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[24] Z vyse uvedenych divodd dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna, a proto napadeny rozsudek zrusil (§ 110 odst. 1 véta prvni s. t. s.). Za
pouziti § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasné zrusil 1 napadené rozhodnuti a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 3 a 4 s. f. s.). Zrusi-li Nejvys$i spravai soud
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i rozhodnuti spravatho organu a vrati-li mu véc k dalSimu fizeni, je tento spravni organ
vazan pravaim nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem ve zrusovacim
rozhodnuti [§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. ve spojeni s § 78 odst. 5 s. . s.].

[25] Nejvyssi spravai soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, a proto musi
urcit nahradu nakladd celého soudntiho fizeni. Vzhledem k tomu, ze se stézovatel Zalobou
domahal zruseni napadeného rozhodnuti, je nutno povazovat ho za spésného uclastnika.
Podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. ma Uspésny stézovatel pravo na nahradu
divodné vynalozenych nakladt proti ulastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V této véci
byly provedeny dva tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism.a) ad) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, a témi jsou prevzeti a priprava
zastoupeni na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb [§ 11 odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu] a podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za
jeden ukon prislusi ¢astka 3100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatntho tarifu]
anahrada hotovych vydaja ¢ini podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu 300 K¢ za jeden
Ukon. Celkem tak naklady fizeni tvori soucet ¢astky 8000 K¢ za soudni poplatky (3000 K¢
za zalobu, 5000 K¢ za kasacni stiznost) a 6800 K¢ za pravni sluzby (dvakrat 3400 K¢).
Protoze zastupkyné stézovatele je platkyni dané z pridané hodnoty, zvysuje se jeji odména
o Castku 1428 K¢, kterou je povinna zodmény za zastupovani odvest podle zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu. Celkovou éastku
nakladu rizeni ve vysi 16 228 K¢ je zalovany povinen zaplatit stézovateli v pfiméfené lhuté
30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupkyneé.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 18. kvétna 2016

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



