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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudcd JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
valobce: M. H., proti 7alovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie
Stfedodeského kraje, se sidlem Na Banich 1535, 156 64 Praha 5 - Zbraslav, tykajici se zaloby
na ochranu pred nezakonnym zasahem, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku

Krajského soudu v Praze ze dne 23. 2. 2016, C. j. 46 A 38/2015 - 62,
takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oddvodnéni:

Nejvys$imu spravnimu soudu byla dne 14. 3.2016 dorucena blanketni kasacni
stiznost zalobce (dale jen ,stézovatel), datovana tymz dnem, kterou napada rozsudek
Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 23. 2. 2016, ¢. ;. 46 A 38/2015 -
62. Predmétnou kasalni stiznost podal jménem stézovatele pravni zastupce, ktery jej
zastupoval v fizeni pfed krajskym soudem, Mgr. Ing. Marek Némec, advokat, pficemz
zaroven uvedl, ze spis krajského soudu obsahuje plnou moc k zastupovani stézovatele.

Nejvyssi spravni soud proto stézovatele prostrednictvim jmenovaného zastupce
usnesenim ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 6 As 52/2016 - 9, vyzval k odstranéni vad kasa¢ni
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stiznosti a zaplaceni soudniho poplatku za podani kasacni stiznosti. Toto usneseni bylo
advokatovi dorudeno dne 24. 3. 2016. Ve stanovené lhité vSak vyzvam dle tohoto usneseni
nebylo vyhovéno.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze plnd moc byla
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oznacenému advokatovi stézovatelem udélena jen v rozsahu zastupovani v fizeni o zalobé,
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nikoliv vsak v fizeni o kasaéni stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto pripisem ze dne 28. 4.
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2016, ¢&.j. 6 As 52/2016 - 16, doruCenym téhoz dne, vyzval advokata k predlozeni plné
moci udélené mu stézovatelem k zastupovani v tizeni o kasaéni stiznosti ve vyse vymezené
véci. Na tuto vyzvu nebylo ve stanovené lhiité reagovano. Nejvyssi spravni soud proto
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dospél k zavéru, ze jmenovany advokat, neni opravnén k zastupovani stézovatele v fizeni o
kasacni stiznosti, a nadale proto musi jednat pfimo se stézovatelem.

Usnesenim ze dne 10. 5. 2016, ¢. j. 6 As 52/2016 - 18, Nejvysst spravai soud vyzval
stézovatele (mimo jiné) k zaplaceni soudniho poplatku za kasalni stiznost ve vys$i 5.000 K¢,
a to ve lhuté jednoho tydne od doruceni tohoto usneseni. Soud soucasné stézovatele poucil,
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ze nebude-li soudni poplatek za kasaéni stiznost ve stanovené lhaté zaplacen, soud fizeni
zastavi. Toto usneseni bylo stézovateli doruceno do datové schranky dne 20. 5. 2016.

Podle ustanoveni § 47 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“) soud usnesenim fizeni zastavi, stanovi-li tak tento
nebo zvlastni zakon. Z ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®) vyplyva,
ze poplatkova povinnost vznika podanim kasa¢ni stiznosti. Podle ustanoveni § 9 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich nebyl-li poplatek za rizeni splatny podanim kasaéni stiznosti
zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu urci; po marném
uplynuti této lhaty soud fizeni zastavi.

Do dne$niho dne stézovatel soudni poplatek za fizeni o kasaéni stiznosti nezaplatil,
lhuta stanovena v usneseni ze dne 10. 5. 2016 pritom uplynula dnem 27. 5. 2016. Soud
proto rizeni podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. I. s.
zastavil.

O nahradé nakladu rizeni Nejvyss$i spravai soud rozhodl v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s., podle néjz nema zadny z ulastnikl pravo na nahradu
nakladu fizent, bylo-li tizeni zastaveno.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. éervna 2016

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



