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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce:
M. K., zastoupen JUDr. Janem Jurackou, advokatem se sidlem Znojmo, Tovarni 7, proti
ralované: Vieobecn4 zdravotni poji¥fovna Ceské republiky, se sidlem Orlick4 4, Praha 3,
proti rozhodnuti zalované ze dne 14. 8. 1997, ¢. 4445601655 a ¢. 2145601645, a ze dne 18. 2.
2002, ¢. 4240200060 a ¢. 2140200059, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 10. 3. 2016, . . 62 Ad 1/2016 - 57,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadnému z GCastniki se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.
IOI.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Janu Jurackovi, advokatovi se pfizna

va odména za zastupovani zalobce v fizeni o kasalni stiznosti ve vysi 1.573 K.
Tato ¢astka bude jmenovanému vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30
dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti. Naklady pravniho zastoupeni stézovatele
nese stat.

Odavodnéni:

Usnesenim ze dne 10. 3. 2016, ¢ j. 62 Ad 1/2016 - 57 Krajsky soud v Brné
(dale ,krajsky soud®) odmitl zalobu zalobce (,dale stézovatel“) proti platebnim vymérim
vydanym zalovanou, kterymi byla stézovateli ulozena povinnost zaplatit dluzné pojistné
na vefejné zdravotni pojisténi a penale za opozdéné platby pojistného. Jednalo se
konkrétné o vymeéry ze dne 14. 8. 1997, ¢. 4445601655 a ¢. 2145601645 a ze dne 18. 2. 2002,
¢. 4240200060 a ¢. 2140200059.
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Usneseni Krajského soudu v Brné

Krajsky soud ze spravniho spisu zalované zjistil, ze vSechny Ctyti platebni vyméry
obsahovaly pouleni o opravném prostredku a byly stézovateli fadné doruleny.
Stézovatel vak odvolani ani proti jednomu z nich nepodal. Krajsky soud tedy shledal
zalobu stézovatele neptipustnou z divodu nevycerpani opravnych prostredkd ve spravnim
fizeni a v disledku toho ji odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) soudniho tadu spravniho (dale
»S. I. 8.%), ve spojeni s § 68 pism. a) s. f. s.

Kasalni stiznost

Usneseni krajského soudu napadl stézovatel kasac¢ni stiznosti z davodua podle § 103
odst. 1 pism. a), b), a e) s. f. s. Uvadi, ze podle jeho nazoru mél krajsky soud o zalobé
rozhodnout a napadené platebni vyméry zrusit. Stézovatel je totiz toho nazoru, ze nema
jinou moznost, jak zruseni uvedenych platebnich vyméra docilit. Kdyby soud zalobé
vyhovél, predeslo by se tak dalsim fizenim, ktera jiz stézovatel vedl nebo vede. Zruseni
platebnich vymért by téZ znamenalo zastaveni proti nému vedené exekuce. Zavérem
stézovatel navrhuje zruseni usneseni krajského soudu napadeného kasaéni stiznosti a
vraceni véci krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Posouzeni Nejvyss$im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
podminek rizeni. Ovéril, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti (§
102 s. . s.). V kasacni stiznosti, kterou podal vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.), uplatriuje obecné
ptipustné davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a €) s. 1. s. a v fizeni o kasacni stiznosti je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvysst spravni soud nasledné posoudil kasa¢ni stiznost podle § 109 odst. 3 a 4 s. 1.
s., vazan jejim rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi divody. Pfitom neshledal vady
uvedené v § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Ze systematickych diavodu je tfeba pfipomenout, ze podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu v ptipadech, kdy byla Zaloba krajskym soudem odmitnuta, ptipada v
vahu prezkoumani usneseni o odmitnuti zaloby pouze z divodu podle § 103 odst. 1 pism.
e) s. r. s. (viz rozsudek ze dne 5. 1. 2006, ¢. j. 2 As 45/2005 - 65, nebo rozsudek ze dne 19.
12. 2013, ¢&.3.9 As 124/2013 - 39, vSechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud proto usneseni krajského soudu napadené kasa¢ni
stiznosti prezkoumal podle tohoto kasa¢niho divodu, ktery stézovatel v kasalni stiznosti
uved! také.

Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zalované ovéfil, ze stézovatel skutecné
proti zadnému ze Ctyt shora uvedenych platebnich vymért zalované nepodal odvolani ve
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spravnim fizeni. Nevyuzil tak opravné prostredky, které mu k obrané proti uvedenym
platebnim vymeértum zakon poskytoval.

K nutnosti vycerpani opravnych prostredkt ve spravnim ftizenti, jakozto podmince
pripustnosti zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, se v minulosti Nejvyssi spravni
soud jiz opakované vyjadril. Lze pfipomenou napfiklad zavéry rozsudku ze dne 12. 5.
2005, ¢.j.2 Afs 98/2004 - 65: ,Podminénost vycerpini opravnych prostiedkid ve spravnim
7izeni pred podanim Zaloby k soudu [§ 5, § 68 pism. a) s. 7. s.] je nutno vnimat jako provedeni
zasady subsidiarity soudnibo prezkumu a minimalizace zdasahu soudii do spravniho ¥izeni. To
znamend, Ze ucastnik spravnibo ¥izeni musi zdsadné vycerpat vsechny prosttedky k ochrané
svych prav, které md ve své procesni dispozici, a teprve po jejich marném vylerpani se miize
domdbat soudni ochrany. Soudni prezkum spravnich rozhodnuti je totiz koncipovin aZ jako
nasledny prostiedek ochrany subjektivné verenych prav, ktery nemizZe nabrazovat prostiedky
nachdzejici se wonit¥ veveiné spravy. Tés Ustavni soud shledal ve své rozhodovaci ¢innosti
tuto podminku k pristupu k soudim ve spravnim soudnictvi zcela Gstavné konformni.
Odkazat Ize kup¥ikladu na jeho nilez ze dne 5. 11. 2007, sp. zn. IV. US 1861/07 (dostupny

na www.nalus.usoud.cz).

/ M v \4 v v/ 4 /4 4 M
Pro Uplnost je tfeba poznamenat, ze s. f. s. v zadném svém ustanoveni neobsahuje
M / v v 4 /4 4 v Ve
mechanismus, kterym by bylo mozno nesplnéni uvedené podminky preklenout c¢i
prominout. Je tedy na Ucastniku spravniho fizeni, aby v souladu sobecné uznavanou
zasadou wvigilantibus iura scripta sunt vyuzil opravné prostredky, jez mu poskytuji zakony
N4 4 7 V7’ 4 v 4 v ’,./ 4 4 v 4
upravujici spravni fizeni pred tim, nez se obrati s navrhem na soudni prezkum rozhodnuti
spravniho organu na spravni soud. Krajsky soud v projednavané véci nemél v souladu se
zakonem jinou moznost nez zalobu stéZzovatele pro jeji nepfipustnost odmitnout.
Argumentace stézovatele, Ze nema jinou moznost, jak se domoci zruseni uvedenych
platebnich vymért je z tohoto pohledu irelevantni, nehledé na to, ze je také nepravdiva.
vV 4 Ve . M v v 4 4 4 4 4 /
Stézovatel sam sebe pripravil o jeden stupen prezkoumani spravniho rozhodnuti, se kterym
4 v v Ve / . 4 v/ v /4 4
nesouhlasi, prestoze vyuzitim tohoto kroku by jeho pravo pripadné se poté domahat
v, 4 4 ’ .. v
prezkumu spravniho rozhodnuti soudem nebylo nijak dotceno.

Lze tedy uzavrit, ze kasacni dtvod dle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. nebyl dan a
krajsky soud rozhodl o odmitnuti stézovatelovy zaloby spravneé.

Nejvyssi spravni soud proto posoudil kasacni stiznost jako neddvodnou a jako
takovou ji dle § 110 odst. 1 véty druheé s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni (o kasacni stiznosti) rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
v M 4 v vV v v 7/ v 4
odst. 1s. f. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na
nahradu nakladt nenalezi. Toto pravo by nalezelo zalované, ta vsak nahradu naklada
v/ v/ N4 4 s e M / ./ M VVv/ 4 4
nezadala a zadné jeji naklady ani jinak ze spisu nevyplyvaji. Nejvyssi spravai soud proto
4 4 o Ve v/ 4 / Vv 4 o
nahradu nakladd nepfiznal Zadnému z Glastnika.

Usnesenim krajského soudu ze dne 14. 12. 2015, ¢. j. 33 Na 5/2016 - 18, byl
stézovateli ustanoven zastupcem advokat JUDr. Jan Juracka. Toto ustanoveni plati i pro
fizeni o kasa¢ni stiznosti (viz § 38 odst. 5 i.f. s. . s.). Naklady tohoto zastoupeni nese stat (§
35 odst. 8 véta prvni s. f. s.). Podle obsahu spisu v fizeni o kasa¢ni stiznosti udinil
ustanoveny zastupce stézovatele jeden tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d)
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vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (podani kasacni stiznosti ze dne 24. 3. 2016.
Ustanoveny zastupce dolozil soudu, ze je platcem DPH osvédcenim o registraci ze dne 24.
9. 2004. Soud tedy pfiznal ustanovenému zastupci stézovatele odménu za zastupovani
v fizeni o kasa¢ni stiznosti za jeden ukon pravni sluzby ve vysi 1.000 K¢ (§ 9 odst. 2, § 7
bod 3, § 6 odst. 1 advokatniho tarifu) a nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ v(§ 13
odst. 3 advokatniho tarifu) a tuto odménu zvysil o DPH ve vysi 21 %. Celkové tak pfiznal
Nejvyssi spravni soud ustanovenému zastupci zalobce odménu za zastupovani v fizeni o
kasacni stiznosti ve vysi 1.573 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. éervna 2016

JUDr. Jaroslav
Vlasin

predseda senatu



