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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudcu JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobce:
BERG QUELLE  s.r.o., vlikvidaci (dfive BERG QUELLE s.r.0.), se sidlem
Zahradni 1455/1, Bruntal, zast. JUDr. Matéjem Sedlackem, patentovym zastupcem se
sidlem Pod Pekatkou 107/1, Praha 4, proti ¥alovanému: U¥ad pramyslového vlastnictvi, se
sidlem Antonina Cermaka 1057/2a, Praha 6, proti rozhodnuti predsedy #alovaného ze dne
22. 3. 2012, ¢. j. O-112474/D72947/2011/ UPV, za Glasti osoby zucastnéné na fizent: L. P.,
zast. JUDr. Robertem Jehnem, advokatem se sidlem Washingtonova 1567/25, Praha 1,
v fizeni o kasacnich stiznostech zalovaného a osoby zcastnéné na ftizeni proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 8 A 63/2012 - 77,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 8 A 63/2012 - 77,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasa¢ni stiznosti se zalovany a osoba z(lastnéna na fizeni (dale spoleéné
téz jako ,stézovatelé“) domahaji zruseni v zahlavi oznadeného rozsudku Méstského soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym bylo zruseno rozhodnuti predsedy zalovaného
uvedené v zahlavi podle § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisi (dile jen ,s. f. s.“). Napadenym rozhodnutim predseda
zalovaného zamitl rozklad Zalobce a potvrdil prvostupriové rozhodnuti zalovaného ze dne
31. 10. 2011, & j. O-112474/D016245/2011/UPV, kterym byl zamitnut navrh Zalobce za
zruseni kombinované ochranné znamky ¢. 200731 ve znéni ,NATURAL PRODUCT
HORSKY PRAMEN® (dale jen ,ochranni znimka NPHP®), kterd byla ve vlastnictvi
spole¢nosti HORSKY PRAMEN spol. s r.0., Opava (dile jen ,spoletnost HP%), kter ji

v roce 2012 prevedla na osobu zGcastnénou na fizeni.



9 As 101/2015

[2]  Ochranna znamka NPHP byla zapsana zalovanym dne 26. 5. 1997 do rejstriku
ochrannych znamek. Dne 11. 1. 1999 byla uzavtena mezi spolecnosti HP a spolecnosti
Jesenické prameny, s.r.o. smlouva o pfevodu prav k ochranné znamce. Dalsi smlouva o
prevodu prav k ochranné znamce byla uzavfena dne 1. 4. 2001 mezi spole¢nostmi Jesenické
prameny, s.r.o. a Jesenické prameny Nova Plan, a.s. Tento posledni vlastnik se s 4¢innosti
ke dni 12. 5. 2004 prav k ochranné znamce NPHP vzdal, na zakladé cehoz zalovany
vymazal ochrannou zndimku NPHP z rejst¥iku ochrannych znimek. Zalobou ze dne 22.
10. 2004 se spravkyné konkurzni podstaty Gpadce spole¢nosti HP domahala urcent, ze
Upadce je vlastnikem ochranné znamky NPHP anikdy jim byt nepfestal. Rozsudkem
Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 11. 2009, ¢.j.5Cm 88/2004 - 177, ve spojeni
s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 21. 10. 2010, ¢. j. 4 Cmo 163/2010 - 236,
bylo urceno, ze spoleénost HP byla po celou dobu od 26. 5. 1997 vlastnikem ochranné
znamky NPHP. Soudy k tomuto zavéru dospély z dtvodu, Ze smlouva o prevodu prav
k ochranné znamce z11. 1. 1999 byla absolutné neplatnym pravnim tkonem pro
neurcitost podminek prevodu. Na zakladé téchto rozsudkt dne 23. 2. 2011 proved]
zalovany obnovu zapisu ochranné znamky NPHP a zapsal jako vlastnika spole¢nost HP.

[3] Zalobce podal dne 15. 3. 2011 navrh na zru$eni ochranné znamky NPHP z dévodu
jejiho neuzivani podle § 31 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach a o zméné zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni sprave
soudd a o zmeéné nékterych dalsich zakond (zakon o soudech a soudcich), ve znéni
pozdéjsich predpisu, (zakon o ochrannych znamkach), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zikon o ochrannych znimkach®). Tento nivrh byl zamitnut. Zalovany dospél
k zavéru, ze § 31 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach je tfeba vykladat tak, ze
obdobi 5 let neuzivani tam uvedené je obdobi poslednich 5 let pocitané nazpét od doby
zahajeni fizeni. Po tuto dobu existovaly dtvody ospravedliujici neuzivani znamky, nebot
znamka byla vedena jako zanikla a spolecnost HP se v dané dobé domahala svych prav
k ni. Zalovanému nepiislui hodnotit okolnosti, které zapfi¢inily neplatnost smlouvy,
hlavni je snaha vlastnika o napravu.

[4] Vzalobou napadeném rozhodnuti na zakladé rozkladu podaného zalobcem
zalovany dovodil, ze spole¢nost HP nemohla znamku uzivat ani jako nezapsané oznaleni
nebo poskytnout licenci, nebot v rozhodné dobé bylo v rejsttiku ochrannych znamek
zapsano 13 ochrannych znamek jinych vlastnikd, které byly obdobné ochranné znamce
NPHP. Spole¢nost HP nesledovala spekulativni tmysly, ale Slo o dohodnutou
ekonomickou transakci. Dale se vyjadril k tomu, Ze vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi C.
275/2004 Sb, na kterou poukazoval zalobce, nepfedstavuje rozpor s § 4 pism. 1) zakona o
ochrannych znamkach. Davody neuzivani ochranné znamky NPHP byly pravnim
nasledkem celé fady skutkovych i pravnich okolnosti.

[5] Podle méstského soudu vsak divody k tomu, aby ochranna znamka NPHP nebyla
v/ / v/ /4 / 4 4 v 4 4
pouzivana, nebyly radné. Svym vlastnim rozhodnutim se spole¢nost HP ochranné znamky
vzdala tim, Ze ji smlouvou o prevodu prav k ochranné znamce ze dne 11. 1. 1999 prevedla
na dal$i subjekt. Tato smlouva sice byla shledana pozdéji neplatnou, nicméné pro nyni
posuzovanou véc bylo podstatné pouze to, Ze se spole¢nost HP rozhodla znamku prevést.
Takovéto jednani nelze povazovat za fadny duvod neuzivani. Za ten by bylo mozné

povazovat pouze takovy, ktery nastane nezavisle na vili majitele ochranné znambky.
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II. Obsah kasaéni stiznosti, vyjadieni Géastnikd

[6] Proti rozsudku meéstského soudu podali stézovatelé kasaéni stiznosti, v nichz
uplatriuji stiznostni divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[71  Zalovany v prvé fadé namita nepfezkoumatelnost rozsudku pro nesrozumitelnost,
nebot soud konstatoval, ze znamka méla byt vlastnikem uzivana, avsak vyhnul se odpovedi
na logickou otazku, na jakém pravnim zakladu mél znamku uzivat, pokud nebyl zapsanym
vlastnikem a nebyla uzaviena zadna licen¢ni smlouva.

[8] Do pravni moci rozhodnuti obecnych soudd se spolecnost HP chovala tak,
jako by ochranna znamka byla prevedena platné, tj. opravnény vlastnik respektoval prava
domnélého vlastnika k ochranné znamce. Jednani nepravého majitele ochranné znamky
pak 1ze hodnotit jako jednani, které obchazelo zakon, nebot si zaregistroval nékolik
kombinovanych ochrannych znamek, jez obsahuji dominantni graficky znak, ktery je
chranén ochrannou znamkou NPHP, a nasledné se prav k této ochranné znamce vzdal.
Pokud znamka neni v drzeni svého vlastnika a nenasvéd¢uje tomu rejstrikovy stav, je
nezbytné tolerovat jeji neuzivani. Neexistence pravatho zakladu pro wzivani je
dostate¢nym libera¢nim davodem.

[9] Zalovany proto navrhl rozsudek méstského soudu zrusit.

[10] Osoba zGcastnéna na fizeni ve své kasacni stiznosti sice souhlasi s méstskym soudem
v tom, ze spolecnost HP méla zajem ochrannou znamku NPHP prevést na jiny subjekt,
nicméné k tomu pro neplatnost smlouvy nedoslo. Soud posvétil postup nabyvateld, kteri
mezi sebou postupné ochrannou znamku prevedli, druhy z nich si pfihlasil odvozené
ochranné znamky a nasledné se ochranné znamky NPHP vzdal. Spole¢nost HP nemohla
ochrannou znamku pouzivat, nebot hrozil zasah do prav vlastniki zaménitelnych
zapsanych ochrannych znamek. Zavér méstského soudu vede k absurdnim zavértim, ze po
vitézstvi ve sporu o neplatnost prevodu ochranné znamky po 5 letech sport by prevodce
musel vratit cenu za prevod ochranné znamky, ale jemu by mohla byt znimka obratem
zrusena pro jeji neuzivani, ackoliv by ani neplatnost znamky nezavinil. Vznikly stav je
v daném pripadé proto treba povazovat za fadny divod pro neuzivani ochranné znamky.

[11] Osoba zGlastnéna na fizeni dale namitla, Ze méstsky soud vysel ze skutecnosti,

ktera nema oporu ve spise. V odivodnéni uvedl, ze je nesporné, ze ochranna znimka

NPHP nebyla nikdy uzivana. Nic takového vsak ze spisu nevyplyva. V fizeni pred

\4 / 4 4 v 4 7/ /. 7 V7 4 v 4

zalovanym bylo posuzovano pouze obdobi 5 let predchazejici zahajeni tizeni o zruseni
/4 4 v Ve / 4 v ’ v/ / M

ochranné znamky. Rozhodné z néj nevyplyva, ze by znamka nebyla uzivana nikdy.

[12] Zalobce se ve svém vyjadfeni ke kasaénim stiznostem plné ztotoznil se zavéry
méstského soudu. Za liberacni divod pro neuzivani lze oznadit pouze takovy, ktery vznikl
nezavisle na vuli vlastnika ochranné znamky, zejména nezavinéna nemoznost vyrabét
/ Ve 4 VvV 4 4 4 v o
vyrobky ¢i poskytovat sluzby, pro néz byla ochranna znamka zapsana, napf. z duvodu
vys$i moci. Uzavteni neplatné smlouvy o pfevodu ochranné znamky vlastnim zavinénim
mezi takové divody zcela jisté fadit nelze. Na pocatku fady skutkovych i1 pravnich
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okolnosti, které vyustily v docasny zanik napadené ochranné znamky, stalo pochybeni

. ey ’ Ve i ~ vV e ’ Vv ’ J4

jejiho vlastnika pti prevodu. Zalobce povazuje za zcela nesmyslné, aby oznaceni, které

témér 20 let nebylo uzivano, bylo i nadale chranéno. Navrhl proto zamitnuti kasaénich
A% 4

stiznostl.

[13] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud dospél pri predbézném posouzeni véci

k zavéru, ze pro posouzeni véci muze byt podstatné to, zda byl zalobce k podani zaloby
4 v v v 4 M

opravnén podle § 65 odst. 1 nebo podle § 65 odst. 2 s. . s., coz by mohlo mit vliv na rozsah

ptipustnosti zaloby, dal 4¢astnikim moznost se k této otazce vyjadrit.

[14] Zalovany k tomu uvedl, ze navrh na zruseni ochranné znamky podle § 31 odst. 1
pism. a) zakona o ochrannych znamkach muze podat kterakoliv tfeti osoba, aniz by
musela prokazovat pravni zajem na jejim zruseni. Prukaz zasahu do presné specifikovanych
v - / M i 4 4 4 4 v/ 4 v 4 4 / v
verejnych subjektivnich prav neni podminkou fizeni pted spravnim soudem, nybrz
otazkou posouzeni davodnosti zaloby. Do verejnych subjektivnich prav zalobce zasazeno
nebylo, nebot napadené spravni rozhodnuti se v jeho pravni sféfe nikterak neodrazilo.
[15] Osoba zGcastnéna na fizeni sdélila, ze zalobce byl legitimovan k podani zaloby
podle § 65 odst. 2 s. t. s., nebot sice byl Gcastnikem spravniho fizeni, ale v fizeni nebylo
rozhodovano o jeho hmotnych pravech. Ktomu odkazal na judikaturu Nejvyssiho
4 4 IV . v 4 / 4 4
spravniho soudu, podle niz je navrhovatel zruseni ochranné znamky podle § 31 zakona o
ochrannych znamkach legitimovan k podani zaloby podle § 65 odst. 2 s. . s. a v takovém
v/ v 4 v/ 4 M v 7 4 4 4 i v /
ptipadé mu nalezi namitat toliko poruseni jeho procesnich prav. Z namitek uplatnénych
v v 4 4 / 4 M i 4 v / o v 4 /
v zalobé se procesnich prav dotyka pouze jedina a to nedostatecné oduvodnéni napadaného
rozhodnuti, pro¢ povazoval zalovany predlozené skutecnosti za ospravedliujici neuzivani
ochranné znamky. Tou se vsak méstsky soud nezabyval. Odtvodnéni zalovaného je vsak
Vv této otazce rozsahlé a srozumitelné.

[16] Zalobce sdélil, %e byl rozhodnutim nepochybné zkricen na svjch pravech,
nebot zalovany ponechal v platnosti ochrannou znamku NPHP, ktera nebyla za celou
dobu své existence pouZivana a spliiuje proto viechny podminky pro zrueni. Zalobce v
dusledku tohoto rozhodnuti nemuize predmétné oznaceni ani oznaleni s nim zaménitelna
uzivat pro zapsané vyrobky, popft. si je sam registrovat jako ochrannou znamku. Brani mu
v uzivani a registraci oznaceni, které by dle platné pravni Gpravy nemélo byt chranéno. Z
vyse uvedenych divoda je presvédéen, ze byl k podani Zaloby plné opravnén, a to zejména
dle § 65 odst. 1s. 1. s.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacnich stiznosti a shledal,
v ’ v M 4 M v v - v 4 /v v/ 4

ze byly podany véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost pripustna, osoba
zGlastnéna natizeni je zastoupena advokitem a za zalovaného jedna zaméstnanec
s pozadovanym vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté prfezkoumal napadeny
rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacnich stiznosti a v rimci uplatnénych diavoda
(§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), ovéril pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout zdfedni povinnosti, adospél k zavéru, ze kasalni stiznost je
dtvodna.
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[18] Jak jiz bylo uvedeno v bodu [13], Nejvyssi spravai soud se v prvé fadé zabyval tim,
vjakém rozsahu byl vibec méstsky soud opravnén zalobu projednat sohledem na
postaveni zalobce.

[19] Podle § 31 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znimkéich plati: ,Urad zrusi
ochrannou zndmku v ¥izeni zahdjeném na ndvrb tieti osoby, jestlize a) ochranna zniamka
nebyla po nepretrzitou dobu 5 let 7ddné uZivana pro vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsina,
a pro neuZivani neexistuji ¥adné divody; k uZivani, kreré bylo zahdjeno, popripadé v némz bylo
pokracovino po pétiletém neuZivini ochranné znamky ve lhité 3 mésicii pred podanim navrbu,
se nepriblizi, pokud pripravy pro zapoleti uzivini nebo pokracovani v uzivani nastaly az poté,
co se vlastnik dozvédél o tom, Ze by mohl byt podan navrb na zruseni ochranné znamky, [...]“

[20] Uvedené ustanoveni tedy dava kterékoliv osobé pravo zahajit fizeni o zruseni
ochranné znamky, aniz by musela prokazovat pravni zajem na takovém zruseni, a takovou
M / 4 4 4 v / Vv 4 v/ 4 i 4
osobu je nutné po podani navrhu povazovat za Gcastnika rizeni [viz § 27 odst. 1 pism. a)

zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu].

[21] Podle § 65 odst. 1 a 2 s. t. s. plati: ,,(1) Kdo tvrdi, Ze byl na svjch pravech zkricen
primo nebo v diisledku poruseni svych prav v predchazejicim ¥izeni sikonem spravniho orginu,
jimz se zaklidaji, méni, rusi nebo zdvazné wréuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen
"rozhodnuti"), miiZe se Zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho
nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvldstni zdkon jinak. (2) Zalobu proti rozhodnut{ spravnibo
organu miZe podat i icastnik Yizeni pred spravnim organem, ktery neni k Zalobé opravnén
podle odstavce 1, tvrdi-li, Ze postupem spravnibo organu byl zkrdcen na pravech, kterd jemu
prisluseji, takovym zpiisobem, Ze to moblo mit za ndsledek nezikonné rozhodnuti.“

[22] Zalobce v Zalobé netvrdil, %e by napadené rozhodnuti Zalovaného zakladalo,
ménilo, rusilo nebo zavazné urcovalo jeho prava nebo povinnosti. Pokud nyni uvadi, ze
mu rozhodnuti brani v uzivani a registraci oznaceni shodného sochrannou znamkou
NPHP, pak jde o divod, ktery neni podle § 104 odst. 4 s. f. s. pripustny, nebot mu nic
nebranilo uplatnit tuto argumentaci jiz v fizeni pred méstskym soudem (viz obdobné
rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2015, &. j. 2 As 158/2015 - 56). Zalobce
tedy nebyl opravnén k podani zaloby podle § 65 odst. 1. f. s.

[23] Zalobce byl nicméné Glastnikem ¥zeni pred Zalovanym, a byl proto opravnén
podat zalobu podle § 65 odst. 2 s. t. s. (k tomuto zavéru shodné viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 2. 2008, ¢. j. 3 As 56/2007 - 108).

[24] Zalobci aktivné legitimovani podle § 65 odst. 2 s. ¥. s. jsou omezeni v rozsahu
a dtvodech, z nichz mohou napadat rozhodnuti spravniho organu. Toto omezeni je
definovano jako ,prdva, kterd jemu (zalobci) prisluseji. Vzhledem k tomu, Ze takovému
zalobci nenalezi hmotna prava, je opravnén namitat toliko poruseni svych procesnich prav.
K tomu, o jaka prava jde, se judikatura spravnich soudd opakované vyjadiovala. Tradi¢né
jsou za takova prava povazovana procesni prava Ucastnika fizeni, tedy napfiklad pravo
navrhovat provedeni dikazd spravnimu orginu, pravo seznamovat se s provedenymi
dtkazy a pravo {init v prubéhu spravniho fizeni vi¢i spravnimu organu a jeho postupu
vyjadreni. Vedle téchto ,klasickych® procesnich prav nalezi do této kategorie i prava dalsi
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jako je pravo na to, aby spravni organ zjistil presné a Uplné skuteény stav véci a za tim
UCelem si opatril potrebné podklady pro rozhodnuti, pravo na to, aby rozhodnuti
spravniho organu vychazelo ze skutkového stavu, ktery ma oporu ve spisech. Rovnéz jim
ptislusi pravo na to, aby se spravni organy radné vyporadaly se zalobcem uplatnénymi
namitkami i odvolacimi davody. Naopak tito zalobci nejsou opravnéni vznaset namitky
do nespravného hmotnépravniho posouzeni véci. K tomu srovnej napfiklad rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A 49/2002 - 41, ze dne 19. 10. 2007,
C.j. 4 As 69/2006 - 103, ze dne 18. 9. 2013, ¢. 5.9 As 173/2012 - 65, ze dne 26. 2. 2015,
¢.j. 5 As 139/2014 - 21, publ. pod ¢&. 3217/2015 Sb. NSS, nebo shora citovany rozsudek
sp. zn. 2 As 158/2015.

[25] Pokud meéstsky soud za této situace vécné posoudil zalobni namitku nespravného
hmotnépravniho posouzeni véci, pak nebyl pfislusny tuto otazku projednat (viz shodné
shora citovany rozsudek sp. zn. 9 As 173/2012). Zatizil proto své rozhodnuti vadou, ktera
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.],
k cemuz je Nejvyssi spravni soud povinen prihlizet i bez navrhu (§ 109 odst. 4 s. t. s.).

[26] Zalobce se viak v Zalobé neomezil pouze na hmotnépravni nimitky, ale vznesl i
namitky tykajici se jeho procesnich prav, konkrétné na prezkoumatelné odivodnéni
rozhodnuti, vCetné vyporadani namitek zalobce. Prvni takova namitka spoéivala v tom, ze
zalovany zcela nedostate¢né oduvodnil, pro¢ povazuje vlastnikem predlozené skutecnosti
za ospravedlnujici neuzivani ochranné znamky, kdyz uvedl jen jejich vycet. Dale namital,
ze zalovany se nedostateéné vyjadril k rozporu zapisu napadené ochranné znamky
s vyhlaskou Ministerstva zdravotnictvi ¢. 275/2004 Sb. Tyto namitky tedy pripustné byly,
nicméné méstsky soud se jimi nezabyval.

[27] Tim zatizil své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti. Z rozsudku nelze seznat,
jak na shora uvedenou zalobni argumentaci méstsky soud nahlizel, tj. zda tyto namitky
povazoval za diivodné ¢i nedivodné. Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozsudku
ze dne 14.7.2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44 (publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS): ,neni-li z
odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zregmé, proc soud nepovazoval za ditvodnou
pravni argumentaci vicastnika rizeni v Zalobé a proc¢ Zalobni namitky vicastnika povaZzuje za
liché, mylné nebo wvyvrdcené, nutno poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro
nedostatek divodii ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. [...] Citovanym nedostatkem
napadeny rozsudek trpi. I k této vadé byl Nejvyssi spravni soud povinen prihlizet 1 bez
navrhu (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[28] Namitky stézovateld sméfovaly do rozhodovacich divodd méstského soudu,
které vsak nebyl soud opravnén ucinit. Vzhledem k tomu se jimi nemohl zabyvat ani
Nejvyssi spravni soud.

IV. Zavér a naklady fizeni

[29] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasaéni stiznosti byly davodné,
byt z jinych nez stézovateli ptivodné uvadénych diuvodi. Napadeny rozsudek méstského
soudu proto dle § 110 odst. 1, véty prvni, s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni,
v némz je v souladu s ustanovenim § 110 odst. 4 s. f. s. pravnimi zavéry uvedenymi
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v tomto rozsudku vazan. Bude se tedy muset vyporadat se vznesenymi namitkami zalobce,
které se tykaji jeho procesnich prav, a naopak nebude opravnén zabyvat se namitkami
tykajicimi se hmotnépravniho posouzeni véci zalovanym.

[30] S ohledem na § 109 odst. 3 s. f. s. byl zrusen nejen vyrok I. napadeného rozsudku
o zruseni rozhodnuti zalovaného, ale spolu s nim i vyrok II. o nahradé nakladu fizeni,
nebot je na vyroku I. zavisly. O nahradé nakladi fizeni o kasalni stiznosti rozhodne
v souladu s § 110 odst. 3, vétou prvni, s. f. s. méstsky soud v novém rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 2. éervna 2016

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



