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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: R. A.,
proti %alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni
politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 2. 2016,
. OAM - 763/ZA-ZA14-P16-2015, v fizeni o kasaini stiznosti zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 3. 2016, ¢j. 4 Az 8/2016-18,

takto:

L Zalobci se neustanovuje zastupce po fizeni o kasani stiznosti.

II. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 3. 2016, ¢j. 4 Az 8/2016-18, se
rusiavéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odivodnéni:
I.  Vymezeni véci

[1]  Zalobce se u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud”) domaha prezkumu

shora oznaleného rozhodnuti, kterym zalovany nevyhovél zadosti zalobce o udéleni

mezinarodni ochrany v Ceské republice. Zalobce v podané zalobé pozadal o ustanoveni
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pravniho zastupce z divodu neznalosti Ceského jazyka a ceského prava.

[2]  V zdhlavi uvedenym usnesenim méstsky soud navrh zalobce na ustanoveni zastupce
’
zamitl.
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[3] Proti usneseni méstského soudu podal zalobce (dile jen ,stézovatel) kasalni
stiznost. V kasacni stiznosti uvedl, Ze argument méstského soudu, podle kterého dostateéné
v v Ve v 4 4 4 4 o M
a vérohodné nedolozil splnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatka, je
V17 4 4 4 i / vV a4 v/
nepfiléhavy a nesouladny spravem na spravedlivy proces. Stézovatel téz pozadal o
ustanoveni zastupce z rad advokata za ulelem doplnéni kasaéni stiznosti.

II. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

II.A. Posouzeni navrbu na ustanoveni zdstupce — advokdta pro vizeni o kasacni stiznosti

[4]  V usneseni rozSifeného senitu ze dne 9.6.2015, ¢. 1 As 196/2014-19 Nejvyssi
spravni soud uvedl: ,Je-li podina kasacni stiznost proti usneseni krajského soudu o
neosvobozeni od soudnich poplatki, o neustanoveni zdstupce i proti jinému procesnimu
usneseni ucinénému v 7izeni o Zalobé, je rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu o kasacni
stiznosti ucinéno v ramci toboto ¥izeni, a proto se zde ustanoveni § 105 odst. 1 a 2 s. 7. s.
neuplarni.“ Nejvyssi spravni soud tak - jinak vyjadreno - judikoval, ze v fizeni
o kasalni stiznosti proti usneseni krajského soudu o neustanoveni zastupce nemusi byt
stézovatel bez predepsaného pravniho vzdélani zastoupen advokatem. Povinnost byt
zastoupen advokatem proto stézovatele v nynéjsim rizeni o kasa¢ni stiznosti nestiha.

[5]  Stézovatel zadal o ustanoveni zastupce za Ucelem doplnéni jeho kasalni stiznosti.
Prvotni podminkou pro vyhovéni navrhu na ustanoveni zastupce Gclastnika je nezbytna
potfeba ochrany prav navrhovatele tohoto postupu (§ 35 odst. 8 véta prva s.t.s.).
V projednavané véci takova potreba naplnéna nebyla, nebot o stézovatelové kasacni
stiznosti mohl Nejvyssi spravni soud rozhodnout i bez jejtho doplnéni. Ucinil tak
vyhovujicim vyrokem II. tohoto rozsudku. Pro uvedené nebylo tfeba zabyvat se dalsi
podminkou pro ustanoveni zastupce, tedy tim, zda jsou u stézovatele dany predpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatka.

I1.B. Posouzeni diivodnosti kasacni stiZnosti

[6] Nejvyssi spravni soud prezkoumal obsah soudniho spisu a  zjistil,
ze stézovatel v prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomeérech pro
osvobozeni od soudnich poplatk a ustanoveni zastupce, které meéstsky soud obdrzel
29. 3. 2016, oznacil jako osoby na stézovateli finan¢né zavislé manzelku a syna narozeného
12.9.2012. Zaroven uvedl, ze tyto osoby snim neziji ve spole¢né domacnosti.
Z napadeného rozhodnuti zalovaného plyne, ze stézovatel ,/nja Ukrajiné Zil do 10. 8. 2015
na adrese P., Z. o.. Na této adrese Zije Zadatelova manZelka pani O. A., nar. X, a Zadateliv syn
O. A., nar. X. (..) Ze své vlasti vycestoval dne 10.8. 2015 autostopem pred Budapest
a Bratislavu. (...) K didvodim svého odchodu z vlasti Zadatel uvedl, Ze sem jel piivodné jako
turista, chtél si oddechnout, vidét svét, neplanoval zde ziistat. (...) Pak mu zavolala manzelka, Ze
mu prislo predvolani do armady, Ze ma jit bojovat. (...) A tak popremysleli, a jeho manzelka
vekla, at’ je radéji tady, v poradku, protoZe neni jasné, co se u nich vsechno jesté bude dit.

[7]  Meéstsky soud v odtivodnéni napadeného usneseni uvedl: ,,Zalobce zaroven dolozil
potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich
poplatkii a ustanoveni zdstupce ve véci, z néhoz vyplyvd, Ze Zalobce je Zenaty a md nezletilého
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syna, pricemZ stémito osobami Zije wve spolecné domdcnosti. (...) Z probldseni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech ze dne 29. 3. 2016 vyplyjvd, Ze Zalobce ani jeho manzelka
sice nemaji vlastni zdroj prijmi, nicméné Ziji v pronajaté nemovitosti, kdy pouze vydaje na

v <

ndjemné jsou ve vysi 5.000 K¢

(8] Z vyse uvedeného je zfejmé, ze oduvodnéni usneseni méstského soudu je v rozporu
se soudnim spisem. Z néj totiz nevyplyva, ze by stézovatel zil se svou manzelkou a synem
ve spolecné domacnosti a ze by méli pronajatou nemovitost. Naopak je z néj zfejmé,
ze stézovatelova manzelka a syn ziji na Ukrajiné, kdezto stézovatel v Praze.

[9]  V rozsudku ze dne 24.7.2015, ¢. 2 As 153/2015-27 uvedl Nejvyssi spravni soud,
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ze tvrdi-li GCastnik rizeni pred spravnim soudem, ze nema dostatecné prostredky,

avsak existuji-li pochyby o pravdivosti Glastnikova tvrzeni, je na soudu, aby si,
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pokud mozno v soucinnosti s Gcastnikem, dalSim Setfenim ucinil co mozna nejpresnéjsi

obraz otom, jaké jsou skute¢né majetkové poméry uclastnika. Méstsky soud vsak

v souzeném pripadé nejen ze se nepokusil utvorit si dostatecné presvédéivy obraz
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o stézovatelovych majetkovych pomérech, ale informace obsazené v prohlaseni, jez
méstskému soudu predlozil stézovatel, interpretoval nespravné a v rozporu se spisem.

[10] Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud shledal, ze napadené usneseni
méstského soudu je zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti.
Usneseni méstského soudu proto zrusil a véc mu vratil k dal$imu tizeni. Rozhodnuti o
navrhu na ustanoveni zastupce je v plné jurisdikci méstského soudu a Nejvyssi spravni
soud osud stézovatelova navrhu timto rozsudkem nikterak nepredjima, avsak k
argumentaci stéZovatele &. 36 a nasl. Listiny zikladnich prav a svobod a &l. 6 a 7 Umluvy o
ochrané lidskych prav poznamenava, ze v fizeni, které zahajil sam stézovatel podanou
zalobou, neni pravo na pomoc soudem ustanoveného advokata a tlumocnika nirokem,
jemuz by soud byl povinen vyhovét vzdy, bez dalstho a bez prezkumu splnéni
predpokladi stanovenych k takovému postupu zakonem.

I0. Zavér

[11] Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych divodu v souladu s § 110 odst. 1 s. f.s.
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratl k dal$imu fizeni.

[12] O nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne méstsky soud v kone¢ném
rozhodnuti (§ 61 odst. 1s. t. s, § 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 25. kvétna 2016

Zdenék Kiithn

predseda senatu



