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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Barbary Porizkoveé a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné:
M. N., zast. JUDr. Libu$i Smehlikovou, advokéitkou se sidlem Michalkovicka 967/108,
Ostrava, proti zalované: Cesk4 sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem Kii¥ova 25, Praha
5, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 12.10.2015, ¢. j. X, v rizeni o kasalni
stiznosti zalobkyné proti vyroku II. usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 3.
2016, ¢. 3. 19 Ad 37/2015 - 66,

takto:

L Vyrok II. usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 18.3.2016,
¢.j.19 Ad37/2015-66, se zru$uje a véc se vraci vtomto rozsahu
Krajskému soudu v Ostravé k dalsimu fizeni.

II. Ustanovené advokatce JUDr. Libu§i Smehlikové, advokitce se sidlem
Michalkovicka 967/108, Ostrava, se priznava odména za zastupovani
v tizeni o kasacni stiznosti ve vy$i 1573 K¢, ktera ji bude vyplacena zuctu
Nejvyssiho spravniho soudu ve lhiité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a obsah kasacni stiznosti

[1]  Vdéas podanou kasaéni stiznosti napadla zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) vyrok IL
shora oznaceného usneseni Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), jimz byla
zamitnuta jeji zadost o ustanoveni zastupce z fad advokatl pro fizeni o jeji zalobé proti
rozhodnuti zalované ze dne 12. 10. 2015, ¢. j. X.

[2]  V napadeném usneseni krajsky soud uvedl, ze zaloba byla sepsana advokatem,
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jemuz po podani zaloby stézovatelka plnou moc vypoveédéla, a obsahuje vsechny potfebné
nalezitosti. Ze spisu krajskému soudu vyplynulo, ze stézovatelka je schopna komunikace se
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soudy i pravnich podani odpovidajicich dané véci, ve sporu se orientuje a dosud v fizeni
postupuje adekvatnim zpisobem. Nemajetnost a absence pravniho vzdélani samy o sobé
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nezakladaji davod pro ustanoveni zastupce z fad advokatt. Krajsky soud proto shledal, ze
ustanoveni takového zastupce neni nezbytné treba k ochrané prav stézovatelky, a proto jejt
zadost zamitl.

[3]  V kasacni stiznosti stézovatelka namitla, ze ji jeji zdravotni stav (diagnostikovana
neurastenie) brani vsepisu podani a vaktivni Gcéasti na jednani pred soudem.
Dle stanoviska osetrujictho lékare neni schopna hajit své zajmy.

[4]  Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud zrusil vyrok II. napadeného
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usneseni a v tomto rozsahu véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

II. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu

[5] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
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jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost pripustna. Duvod kasacni stiznosti
odpovida duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
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spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.“). Nejvyssi spravni soud
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prezkoumal vyrok II. napadeného usneseni v rozsahu kasaini stiznosti a v ramci
uplatnénych davodu, zaroven zkoumal, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z
Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.). Pritom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je
duvodna.

[6] Dle § 35 odst. 8, véty prvai, s. f. s. navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné treba k ochrané jeho prav, muaze
predseda senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat. Hotové
vydaje zastupce a odménu za zastupovani plati v takovém pripadé stat.

[71  Vyrokem I usneseni ze dne 18. 3. 2016, C. j. 19 Ad 37/2015 - 66, ktery nebyl kasac¢ni
stiznosti napaden, krajsky soud priznal stézovatelce osvobozeni od soudnich poplatku.
Podminka splnéni predpoklada pro osvobozeni od soudnich poplatkt je na zakladé
uvedeného usnesenti splnéna.

[8]  Nejvyssi spravni soud se na zakladé namitek v kasacni stiznosti zabyval tim,
zda je splnéna 1 druha podminka pro to, aby mohl byt stézovatelce v tizeni pred krajskym
soudem ustanoven zastupce z rad advokatu. Touto druhou podminkou je nezbytna potreba
zastupce k ochrané stézovateléinych prav.

[9]  V fizeni pred krajskym soudem stézovatelka napadla rozhodnuti spravnich organd,
jimiz ji byla od 8.2.2015 snizena vySe invalidnitho dtichodu. Divodem bylo, ze
stézovatelka pfestala spliiovat podminky pro invaliditu tfetiho stupné a spliuje podminky
jen pro invaliditu druhého stupné. V zalobé stézovatelka uplatnila namitky proti
spravnosti posouzeni svého zdravotniho stavu v fizeni pred spravnimi organy.

[10] Lze plné souhlasit s krajskym soudem, ze stéZovateléina nezbytna potieba zastupce
pro fizeni o zalobé nemize byt spatfovana v pomoci se sepisem a podanim zaloby.
Stézovateléina zaloba totiz spliiuje predepsané nalezitosti.
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[11] Nejvyssi spravai soud se vsak neztotoznil skrajskym soudem, ktery shledal,
ze stézovatelka nezbytné nepotrebuje zastupce ani pro samotné rizeni pred soudem.

[12] Dle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeleni®): ,Ministerstvo [prace a socialnich véci] posuzuje zdravotni stav a
pracovni schopnost obcanii pro ucely prezkumného rFizeni soudnibo ve vécech diichodového
pojisténi a pro ucely odvolaciho ¥izeni spravnibo, pokud napadené rozhodnuti bylo vydino na
zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpecent; za tim ucelem z¥izuje jako své orgdny
posudkové komise.“

[13] Jak Nejvyssi spravni soud konstatoval napf. vrozsudku ze dne 15.9.2004,
¢.j. 3 Ads 7/2004 - 70 (publ. pod ¢. 1001/2006 Sb. NSS; vsechna zde citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz): ,Rozhodnuti o ndaroku na
ddvku, jejiz priznani je podminéno zdravotnim stavem, je zdvislé predevsim na odborném
lékarském posouzeni. V prezkumném soudnim rizeni pak posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost obcanii, jakoZ i skutecnosti rozhodné pro priznani, odnéti, eventudlné zménu
diichodu, posudkové komise Ministerstva prdce a socidlnich véci (§ 4 odst. 2 zakona o organizaci
a provddéni socidlnibo zabezpeceni). Uvedené komise jsou pritom ze zikona povoldny k
celkovému posouzeni zdravotniho stavu, dochované pracovni schopnosti a poklesu schopnosti
soustavné vydélecné cinnosti. Posudek komise soud hodnoti jako kazdy jiny ditkaz podle zdsad
upravenych v ustanoveni § 132 o. s. 7. se zretelem k ustanoveni § 64 s. 7 s., nicméné - vzhledem
k jeho mimorddnému vyznamu v tomto ¥izeni, plynoucimu z uvedené zikonné spravy -
nevzbuzuje-li takovy posudek z hlediska své celistvosti a presvédcivosti Zadnou pochybnost a
nejsou-li tu ani jiné skutecnosti nebo ditkazy, jimiz by spravnost posudku mobla byt
zpochybnéna, byvd zpravidla v ¥izeni ditkazem rozhodujicim.”

[14] Krajsky soud si vzhledem k charakteru prezkoumavaného rozhodnuti a charakteru
zalobnich namitek vyzadal posudek posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci.
Lze olekavat, ze vyzadanym posudkem bude pred krajskym soudem proveden dukaz,
pricemz obdobné dukazy byvaji v fizeni, které se tyka davky, jejiz pfiznani je podminéno
zdravotnim stavem, kam patti 1 stézovatel¢ina véc, zpravidla dukazem rozhodujicim.
Existuji proto rozumné duvody predpokladat, ze tézisté hajeni stézovateléinych prav
v fizeni pred krajskym soudem nesestava pouze vsepisu a podani zaloby, ale téz
v hodnoceni znaleckého posudku, jimz bude s nejvétsi pravdépodobnosti proveden dikaz,
a ve vyjadrent se k tomuto posudku.

[15] Duvod, pro ktery stézovatelka nezbytné potfebuje zastupce pro fizeni pred
krajskym soudem, Nejvyssi spravni soud spatfuje v kombinaci nasledujicich dvou
skute¢nosti.

[16] Za prvé, porozuméni posudku posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véci a predevSim formulovani pravni argumentaci proti takovému posudku, ktera je
relevantni pro soudni fizeni, neni zcela trivialni zalezitosti.

[17] Za druhé, stézovatelka jiz v zadosti o ustanoveni zastupce ze dne 26.2.2016
pred krajskym soudem poukazala na svij zdravotni stav, ktery ji limituje. Zdravotni
posudky zpracované pro spravni organy zalozené ve spisu pojednavaji mj. o psychickych
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obtizich stézovatelky. Posudek MUDr. S. hovoii o péci psychiatra pro protahovanou
depresivni reakci. Posudek MUDr. ]J. pojednava o smisené uzkostné-depresivni poruse
s tézkou neurotizaci a o péci psychiatrie, dale o protahované depresivni reakei se situacnimi
vlivy jako posttraumatické stresové poruse. MUDr. M. ve svém posudku poukazal téz na
smiSenou Uzkostné-depresivni poruchu stézkou neurotizaci, obc¢asnou migrénu a
neurogenni tetanii. Poznamenal, ze psychické a somatické symptomy narusuji osobni zivot
1 moznost profesniho uplatnéni.

[18] Kombinace popsanych dvou skuteénosti dle Nejvyssi spravniho soudu nasvédcuje
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tomu, ze stézovatelka zastupce pro tizeni o zalobé nezbytné potfebuje. Jeji psychické

obtize totiz mohou predstavovat prekazku tomu, aby mohla pfednést pravné relevantni
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stanovisko ke znaleckému posudku, o némz lze davodné ocekavat, ze jim bude v fizeni
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proveden dikaz, a 0 némz lze soudasné ocekavat, ze bude zasadni pro véc.

[19] Stézovatelcin poukaz na stanovisko jejtho osetfujictho lékare, dle néhoz neni
schopna hjit své zajmy, nemohl svédéit o vadach posouzeni ze strany krajského soudu.
Byt stézovatelka blize nekonkretizovala odkazované stanovisko, Nejvyssi spravni soud
vychazi z toho, ze jde o lékafskou zpravu ze dne 27. 4. 2016, kde MUDr. K. uvadi, ze
stézovatelka ,neni schopna ze zdravotnich divodii iicinné hdjit svd prava a opravnéné zajmy
v soudnim vizeni“. Krajsky soud napadené usneseni vydal dne 18. 3. 2016, je proto zcela
logické, ze v ném nemohl zohlednit lékarskou zpravu sepsanou az nasledné dne 27. 4. 2016.
To vsak nic neméni na tom, ze kasacni stiznost je divodna na zakladé jinych dtvodu (viz
body [11] az [18] shora).

III. Zavér a naklady fizeni

[20]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna, proto vyrok
IT. napadeného usneseni dle § 110 odst. 1, véty prvni, s. t. s. zrusil a véc v daném rozsahu
vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. O véci pritom rozhodl bez jednani, jelikoz § 109
odst. 2 s. t. s. takovy postup predpoklada.

[21] O nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti rozhodne krajsky soud (§ 110 odst. 3,
véta prvni, s. 1. s.).

[22] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud ustanovil stézovatelce usnesenim ze dne
12.5.2016, ¢.3.9 As 77/2016 - 24, advokatku pro fizeni o kasani stiznosti, rozhodl ve
vyroku IL. o jeji odméné za zastupovani a nahradé hotovych vydajt.

[23] Ustanovena advokatka v fizeni o kasacni stiznosti vykonala jeden {tkon pravni
sluzby, jimz bylo doplnéni kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,advokatni tarif]. Vyse odmény za tento dkon
¢ini 1 000 K¢ (§ 7 bod 3. a § 9 odst. 2 advokatniho tarifu) a pausalni vy$e nahrady hotovych
vydaji ¢ini dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu 300 K¢. Celkem tedy ¢ini odména za
zastupovani a nahrada hotovych vydaja ¢astku 1 300 K¢.

[24] Jelikoz ustanovena advokatka je platkyni dané z ptidané hodnoty, zvySuje se ¢astka
odmény a nahrady hotovych vydaji o dastku odpovidajici této dani, tj. o 273 K¢
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(21 % z 1 300 K¢). Ustanovené advokatce tak nalezi 1573 K¢, které ji budou vyplaceny
z uctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 2. ¢ervna 2016

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



