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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové asoudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravni véci
alobct: a)Ing. K. S., b) V. S, zast. JUDr. JiHim Ptitkem, advokitem se sidlem
Masarykova 398/2, Brno, proti zalovanému: Krajsky ufad Zlinského kraje, se sidlem tr.
Tomase Bati 21, Zlin, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25.7.2013, ¢ j. KUZL
43884/2013, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 23. 4. 2015, ¢.j. 30 A 96/2013 - 33,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 30 A 96/2013 - 33,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasalni stiznosti se zalobce a) a zalobkyné b) (dile spolecné jen
»stézovatelé“) domahaji zruseni v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jejich zaloba proti vyse specifikovanému
rozhodnuti Zalovaného. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto jejich odvolani proti
rozhodnuti Méstského Gradu Otrokovice (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 2. 4.
2013, & j. SU/13992/2013/TKA, kterym byl zamitnut jejich navrh na vydani
kolauda¢niho rozhodnuti na stavbu ,Rodinny diim &p. 1632, ul. C., O. pouze objekt - sklad
zahradnibo navadi a garaz® (dale jen ,sklad a garaz“ nebo ,stavba®), podle § 82 odst. 2

zakona ¢. 50/1976 Sb., o zemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), platném
ke dni 31. 12. 2006.

[2]  Krajsky soud v oddvodnéni napadeného rozsudku uvedl, ze dle jeho nazoru k tomu,
aby mohlo byt povoleno uzivani stavby jako garaze je nezbytné v ramci kolaudac¢niho
fizeni zkoumat i to, zda je splnéna podminka pfipojeni na pozemni komunikaci dle § 9
vyhlasky ¢&. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu (dale jen
»vyhlaska o OTP“). Nebyla-li by tato podminka splnéna, pak by nemohla byt stavba
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urCena k uzivani jako garaz, tj. jednalo by se o vadu branici uzivani stavby jako garaze, a
navrhu na vydani kolauda¢niho rozhodnuti by nemohlo byt vyhovéno.

[3]  V posuzovaném ptipadé byly stavebni Upravy piijezdové komunikace zbudovany
jako docasné do doby zbudovani plnohodnotné obsluzné komunikace. Z toho krajsky
soud dovodil, ze vlastnik pozemku pod komunikaci, mésto Otrokovice, ¢asové omezil
\4 Ve / 4 v/ 4 M B4 * VvV v 4 v/ ./ 4
moznost uziti této prijezdove komunikace ke skladu a garazi. Je-li ¢asové omezené uzivani
v - v v/ / M eV /7 / 4 v Y%
verejné pristupné komunikace zajistujici dopravni obsluznost garaze, pak nelze vydat
kolauda¢ni rozhodnuti nadobu neurcitou. K namitce docasnosti pouze povrchu
komunikace, krajsky soud uvedl, Ze napfiklad po dobu stavby by komunikace nemohla
plnit funkeci dopravniho pfipojeni. Rozhodujici je hledisko Casového omezeni verejné
v/ / i 4 v v i 4
ptistupné komunikace ze strany vlastnika pozemku, po némz komunikace prochazi. I dle
I 4 oV ./ c v 4 vV 4 4 v/ v i
najemni smlouvy muze dojit k jejimu ukondeni a stézovatelé by v takovém pripadé mohli
ztratit pripojeni na pozemni komunikaci. Krajsky soud proto souhlasil se spravnimi
4 v v v /4 /4 4 v 7/ 4
organy, ze nebylo mozno vyhovét navrhu na vydani kolaudaéniho rozhodnuti bez
dasového omezeni.

II. Obsah kasadni stiznosti

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podali stézovatelé kasacni stiznost, v niz uplatnuji
stiznostni divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho
tradu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.%).

[5]  Upozormuji, ze se krajsky soud nevyporadal s jejich namitkami, ze navrh na vydani
kolauda¢niho rozhodnuti byl zamitnut v rozporu se zakonem s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2007, ¢. j. 6 As 20/2007 - 61, a zda porusili
ustanoveni § 9 vyhlasky o OTP, které v dobé podani navrhu na vydani kolaudaéniho
rozhodnuti neplatilo.

[6] Pozemek, ktery spliuje znaky uvedené v § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o

4 M 4 v 4 Vev/ v * o 4 M 4 4
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pozemnich
komunikacich®), sestava alelovou komunikaci ze zakona, aniz by bylo tfeba o jeho
kategorizaci jako tlelové komunikace vydavat spravni rozhodnuti. Je-li vsak tcelova
komunikace vsouladu svili vlastnika zfizena, nemutze jeji vlastnik jednostrannym
vyhla$enim zamezit jejimu obecnému uzivani.

[71  Namitaji, ze se krajsky soud nevyporadal s namitkou, zda spravni organ 1. stupné,
odbor dopravné-spravni, mohl rozhodnout, ze pfijezd k jejich nemovitosti po verejné

ptistupné Gcelové komunikaci bude ¢asové omezen na dobu urditou.

[8] Zalovany kpodané kasaéni stiznosti odkazal na odivodnéni napadeného
’ ./ v 4 v v
rozhodnuti a vyjadreni k zalobe.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
4 v /7 /v M 4 v . 4 . v A v /7
a konstatoval, ze kasalni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
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stiznost pripustna, astézovatelé jsou zastoupeni advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).
Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.), ovéril pfitom, zda napadené rozhodnuti

4 i i v Ve 4 /v 4 M M v /4 v v
netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost je divodna.

[10] V prvée radé se soud musel zabyvat namitanou nepfezkoumatelnosti. Vlastni
prezkum rozhodnuti je totiz mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti
splnuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je
opreno o dostatek relevantnich dtvoda, z nichz je zfejmeé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Neprezkoumatelnost rozhodnuti je natolik
zavaznou vadou, ze by k ni byl povinen soud prihlédnout i bez namitky, z Uredni
povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.).

[11] Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. spociva neprezkoumatelnost rozhodnuti v
nedostatku divodt rozhodnuti, nesrozumitelnosti nebo jiné vadé fizeni, mohla-li mit
takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Argumentace stézovatelt
sméfuje k prvému z uvedenych divodd, nebof namitaji, ze se krajsky soud fadné
nevyporadal s jejich namitkami (k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek davoda
srovnej setrvalou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napt. rozsudky ze dne 29. 7.
2004, C. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 14.7. 2005, C. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢.
689/2005 Sb. NSS, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb.
NSS, ze dne 24. 1. 2007, €. j. 3 As 60/2006 - 46, publ. pod ¢. 1109/2007 Sb. NSS, ze dne 19.
5. 2009, ¢.j. 1 Azs 20/2009 - 68, a ze dne 8. 12. 2009, ¢. j. 8 Afs 73/2007 - 111).

[12] V podané zalobé stézovatelé namitali, ze zalovany odGvodnil napadené rozhodnuti
porusenim § 9 vyhlasky o OTP, které platilo do 31. 12. 2006. Krajsky soud uvedl, ze dle
jeho nazoru je nutné zkoumat splnéni podminky dané v § 9 vyhlasky o OTP.

[13] Z uvedeného neni ztejmé, pro¢ povazoval krajsky soud za spravné aplikovat § 9
vyhlasky o OTP, ktery byl vdobé vydani napadeného rozhodnuti zruseny. Je sice
pravdou, ze zminka o platnosti § 9 vyhlasky o OTP, byla v zalobé uvedena pouze
v zavorce a nebyla vyslovné zdraznéna, ale v zalobé obsazena byla a byla seznatelna.

[14] Z napadeného rozsudku tak nelze seznat, jak na uvedeny zalobni bod krajsky soud
nahlizel, tj. zda tuto namitku povazoval za divodnou ¢i nedtvodnou. Jak jiz Nejvyssi
spravni soud konstatoval v rozsudku ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44 (publ. pod
¢. 689/2005 Sb. NSS): ,neni-li z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zrejmé,
proc¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci vcastnika vizeni v Zalobé a pro¢
Zalobni namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdacené, nutno poklidat takové
rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodii ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s.

[

[15] V podané zalobé stézovatelé dale uvedli, ze zalovany v rozporu se zakonem potvrdil
rozhodnuti spravniho organu L. stupné, i kdyz se nefidil zdkonnymi divody, pro které
M . v oV 4 ’ 4 v 4 4 v

jediné muze navrhu na vydani kolaudacniho rozhodnuti nevyhoveét.
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[16]  V kasa¢ni stiznosti uvadéji, ze se krajsky soud nevyporadal s touto jejich namitkou.
Krajsky soud na ni ovsem reagoval, kdyz rekl, Ze nebyla-li splnéna podminka dle § 9
vyhlasky o OTP, pak nemohla byt stavba urcena k uzivani jako garaz, tj. jednalo se o vadu
branici uzivani stavby jako garaze, a navrhu na vydani kolaudaéniho rozhodnuti nemohlo
byt vyhovéno. V kasa¢ni stiznosti pouze znovu opisuji jiz uvedené moznosti postupu
stavebniho Gradu v kolauda¢nim ftizeni, které jiz uvedli v zalobé, aniz by konkrétné
upresnili, které zakonné ustanoveni spravni organ L. stupné porusil a aniz by jakkoliv
reflektovali argumentaci krajského soudu. Dle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu se tedy
nejedna o neprezkoumatelnost.

[17] Posledni namitku nepfezkoumatelnosti stézovatelé uvedli ve vztahu k tvrzeni, zda
spravni organ L. stupné, odbor dopravné-spravni, mohl rozhodnout, ze pfijezd k jejich
nemovitosti po vefejné pristupné Ucelové komunikaci bude c¢asové omezen na dobu
urcitou. Tuto namitku vsak stézovatelé v podané zalobé neuzili, a proto se s ni krajsky
soud nemohl vyporadat. V zalobé pouze interpretovali obsah vydaného souhlasu spravniho
organu I. stupné, odboru silnicniho hospodafstvi, ze dne 28. 11. 2008, sp. zn.
OSH/363/2008/60420/2008/SOK, dle § 104 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni ke dni 27. 12. 2009, kterym bylo
povoleno zfizeni Ucelové komunikace na dobu docasnou, a to do doby zbudovani
plnohodnotné komunikace v lokalité (dale jen ,souhlas ze dne 28. 11. 2008“). Nijak
nenamitali, ze nemohl rozhodnout o prijezdu k jejich nemovitosti. Tato namitka neni
duvodna.

[18] Posledni namitka se tyka toho, zda a jaky pfipadné ma vliv to, ze vlastnik
komunikace dal souhlas s jejim uzivanim pouze dolasné.

[19] Nejdfive je nutno uvést, ze vfizeni nebylo zpochybriovano, ze vlastnikem
zbudované prijezdové cesty je mésto Otrokovice. Navic ze souhlasu ze dne 28. 11. 2008 je
zrejme, ze cesta (Stérkodrt o tloustce 50 mm nasypana na vrstvu makadamu o tloustce 250
mm) neni oddélitelna od pozemku, aniz by se tim znehodnotila, tudiz neni samostatnou
véci v pravanim smyslu (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 10. 2006, sp. zn. 31 Cdo
691/2005, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2009, &. j. 5 as 62/2008 - 59,
publ. pod &. 2200/2011 Sb. NiSS).

[20]  Stézovatelé v zalobé uvedli, ze pokud souhlasem ze dne 28. 11. 2008 byly povoleny

’ 7 v , . . , v
stavebni upravy na dobu dodasnou, tak na pozemni komunikaci vedouci ke skladu a garazi
M v /. c */ v / ’ V. 4 ’ v v 4
je doCasny pouze jeji povrch tvofeny zavalcovanou sterkodrti, ktera vsak dle skutecnosti
prokazanych v tizeni bude nahrazena tak, aby byla vytvotrena plnohodnotni obsluzna
komunikace. Ucelova komunikace sdocasnym povrchem tvofenym zavalcovanou
sterkodrti bude 1 po zbudovani plnohodnotné obsluzné komunikace stile pozemni
komunikaci. Nejedna se proto o jeji dodasnost a tudiz ani o zavadu branici uzivani skladu a
garaze.

[21] K této namitce krajsky soud uvedl, ze vlastnik pozemku pod komunikaci, mésto
Otrokovice, ¢asové omezil moznost uziti ptijezdové komunikace ke skladu a garazi. Je-li
dasové omezené uzivani verejné pristupné komunikace zajistujici dopravni obsluznost
garaze, pak nelze vydat kolaudalni rozhodnuti na dobu neurditou. Souhlasil proto se
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spravnimi organy, ze nebylo mozno vyhovét navrhu na vydani kolaudacniho rozhodnuti
bez ¢asového omezeni.

[22]  V kasacni stiznosti stézovatelé namitaji, ze je-li Gicelova komunikace v souladu s vili
vlastnika ztizena, ten jiz nemuze jednostrannym vyhlasenim zamezit jejimu obecnému
uzivani. I pokud by tedy pivodné vlastnik souhlasil jen s docasnou komunikaci, nema to
zadné pravni ulinky.

[23] Dle § 7 zakona o pozemnich komunikacich je ulelova komunikace pozemni
komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potreby vlastnikd téchto
nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi
nebo k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemka.

[24] Z pravni Gpravy lze dovodit, ze komunikace bude mit charakter Gc¢elové pozemni
komunikace, a to ex lege, bude-li napliovat zakonem vymezené pojmové znaky pozemni
komunikace (§ 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich) a soucasné pojmové znaky
ucelové pozemni komunikace vymezené v § 7 odst. 1 vété prvni citovaného zakona (resp. v
§ 7 odst. 2 vété prvni).

[25] Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2012, ¢. j. 1 As 32/2012 - 42,
je v ptipadé, zda je urlity pozemek (cesta) verejné pristupnou Ucelovou komunikaci, ¢i
nikoli, tfeba v prvé radé zkoumat, existuje-li zde viibec dopravni cesta ve smyslu § 2 odst. 1
citovaneho zakona, ktera je uzivana v rezimu obecného uzivani (§ 19 uvedeného zakona).

[26] Obecné uzivani uéelové pozemni komunikace spo¢iva v moznosti blize neuréeného

okruhu osob tuto komunikaci bezplatné uzivat, a to zptisobem obvyklym a k Gceltm,

ke kterym je tato komunikace urcena. Nejde-li o cestu obecné uzivanou, nemuze jit
M 4 M M 4 /4 v/ /1 4 4 M 4

ani o pozemni komunikaci. Pravo obecného uzivani pozemnich komunikaci, pokud se

jedna o pozemek ve vlastnictvi soukromych osob, je spojeno s omezenim vlastnického

prava.

[27] Ve vztahu k obecnému uzivani Géelovych komunikaci dle § 9 zakona o pozemnich
komunikacich se k omezeni vlastnického prava vyjadioval Ustavni soud v nalezu ze dne
9.1.2008, & j. IL US 268/06 - 1, kde vyslovil: , Ustavné konformni omezeni vlastnického
prdva je mozné pouze ve vereiném zajmu, na zdakladé zakona a za ndabradu, pricemz mira a
rozsah omezeni musi byt proporcionalni ve vztahu k cili, ktery omezeni sleduje, a prostredkiim,
jimiz je omezeni dosahovino. Tam, kdejedna z téchto podminek nuceného omezeni
vlastnického prava absentuje (napriklad zakon nepredpoklida poskytnuti kompenzace za jeho
omezent), jednd se o neiistavni poruseni vlastnického prava. V takovych pripadech lze tistavné
konformné omezit vlastnické pravo pouze se soublasem vlastnika, proto existuje-li v zdakoné
verenoprdvni institut omezujici vlastnické pravo, aniz by s timto omezenim spojoval
poskytnuti ndhrady, je nezbytnou podminkou jeho dstavni konformity soublas vyjadieny
vlastnikem.

[28] Kromé shora uvedenych (bod [24]) nalezitosti, které vyplyvaji pfimo ze zakona,
bude proto vefejné pristupna Gcelova komunikace existovat pouze se souhlasem vlastnika.
Tento zavér vyplyva z dosavadni judikatury civilni i spravni (viz napf. rozsudky
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Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1868/2000, a rozsudek stejného soudu
ze dne 7. 10. 2003, ¢. j. 22 Cdo 2191/2002, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
10. 2004, &.j. 5 As 20/2003-64, a citovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 268/06),
ktera navazuje jiz na rozhodovaci praxi predvalecného Nejvyssiho spravniho soudu. Ten
mimo jiné dovodil, ze "[plozemek, ktery je v soukromém vlastnictvi, lze uznati za verejnou
cestu jen tehdy, jsou-li splnény dva predpoklady, a to jednak, Ze pozemek byl vénovanim bud'si
vyslovnym nebo z konkludentnich ¢ini vlastnika poznatelnym k obecnému uzivani wrien,

jednak Ze toto uzivini slouzi{ k trvalému ukojeni nutné potveby komunikacni." (rozsudek ze
dne 21. 9. 1932, sp. zn. 10729/32, ¢. 10017/1932 Boh. A).

[29] Dany souhlas vlastnika mtze byt bud vyslovny, ¢i konkludentni. Jak spravné uvadi
stézovatelé v kasacni stiznosti, jestlize vlastnik se zfizenim ucelové komunikace souhlasil,
jsou jeho soukroma prava v takovém pfipadé omezena verejnopravnim institutem
obecného uzivani pozemni komunikace, které nemutze byt vylouCeno jednostrannym
Ukonem vlastnika, jenz takovy souhlas udélil, ani jeho pravnimi nastupci (rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2006, sp. zn. 22 Cdo 1173/2005). Jestlize vlastnik pozemku
v minulosti, kdy pozemek zacal slouzit jako ulelova komunikace, s timto nevyslovil
kvalifikovany nesouhlas, jde o Ucelovou komunikaci, vzniklou ze zakona. Stadi, aby
vlastnik strpél uzivani pozemku jako komunikace, v pfipadé nesouhlasu musi vsak jit o
aktivni jednani. Pokud vznikne Gcelova komunikace, je jeji pravni status zavazny i pro
budouci majitele pozemku - ucelové komunikace, tito nejsou opravnéni komunikaci ze své
vule uzavfit. Vyjimku z tohoto pravidla tvori pouze pripady, kdy nedochazi k prevodu
mezi soukromymi subjekty, ale kdy je komunikace nabyvana od verejnopravni korporace -
zde nelze souhlas bez dal$itho presumovat (viz shora citovany nalez Ustavniho soudu sp.
zn. II. US 268/06). Vefejnou cestou se tedy pozemek stava jeho vénovanim obecnému

uzivani, at jiz vlastnikem vyslovné projevenym souhlasem nebo konkludentnim strpénim,
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 5 As 27/2009 - 66).

[30] Druhou judikatorné dovozenou podminkou pro vznik vefejné pristupné ucelové
komunikace je téz existence nutné a ni¢im nenahraditelné komunikacni potreby. To
znamena, ze kromé dané celové komunikace neexistuje jina alternativa dopravni obsluhy
daného mista (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 32/2012).

[31] V posuzovaném pripadé je zasadni, zda vlastnik pozemku, mésto Otrokovice,

vénoval pozemek, na némz je ztizena projednavana cesta, obecnému uzivani. Pokud by

takovy souhlas neposkytl, nemohlo by se jednat o pozemni komunikaci ve smyslu § 2
4 4 . 4 vV o 4 4

zakona o pozemnich komunikacich a argumentace stézovatelt by byla neptihodna.

[32] Ve spravnim spise je zalozen Dodatek ¢. 1/2000 k nijemni smlouvé ze dne
10. 9. 1998, ktera je uzaviena mezi méstem Otrokovice a stézovateli a jejich sousedy.
V bodé 4 si strany sjednali vy$i najemného. V bodu 5 je pak uvedeno: ,ustanoveni VI.
Ndajemni smlouvy nové zni: Ndjem Cisti pozemkii tsicelové vymezenych pro vybudovini
panelové komunikace se sjedndvd na dobu docasnou do vybudovani mistni komunikace. Najem
casti pozemkd ncelové vymezenych pro vybudovani 177 parkovacich mist se sjedndvd na dobu
urcitou do dne, kdy bude najemciim oznameno ukonceni ndjmu v souvislosti se zahdjenim
stavby komunikace. Ke skonceni ndimu predmétnych pozemkii nebo jejich Casti miiZe dojit
nékterym z nasledujicich zpisobi: a) dobodou stran, b) odstoupenim pronajimatele od této
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smlouvy, pokud budou pronajaté pozemky uzivini v rozporu sdobodnutym icelem ndajmau.
Vtomto pripadé ndjem konci dnem doruceni pisemného odstoupeni od smlouvy ndjemci, c)
nastane-li skutecnost uvedend v proni nebo drubé vété tohoto clanku smlouvy. Pri ukonceni
ndajmu je ndjemce povinen na vlastni naklady stavbu odstranit do 3 mésicii ode dne ukonceni
ndjmu.

[33] Z daného dodatku k nijemni smlouvé plyne jednoznacné zavér, ze mésto
Otrokovice poskytlo pozemky slouzici jako komunikace pouze dolasné, pouze
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stézovatelum a jejich sousedum a za Gplatu. Neni tedy naplnéna definice obecného uzivani
dana v § 19 zakona o pozemnich komunikacich, dle které ,smi kaZdy uZivatr pozemni
komunikace bezplatné“.

[34] Tento zavér podporuje i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2009,
¢.j. 1 As 76/2009 - 60, publ. pod ¢. 2028/2010 Sb. NSS, ktery konstatoval: ,Pravni povaba
vereiné pristupné ricelové komunikace zdvisi na tom, zda je skutecné tretimi osobami alespori s
konkludentnim soublasem vlastnika pozemku uZivina, a to nad ramec toho, co je vlastnik
pozemku povinen strpét podle svych soukromoprdvnich zdvazki. Skutecnost, Ze vlastnik
pozemku nebo jeho pravni predchidce upravil pravo cesty a jizdy formou vécného bremene,
svédci spise tomu, Ze nemél v vimyslu povolit neomezené uzivani komunikace na jeho pozemtku
neurcitym okrubem tretich osob. Konkludentni soublas s wvereinym uZivanim dcelové
komunikace (§ 7 odst. 1 zdkona ¢ 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich) nelze bez dalsiho
vyvodit z toho, Ze stéZovatel nebo jeho pravni predchidce ticelovou komunikaci neoplotili ani
neoznadili jako soukromy pozemek se zikazem vstupu.

IV. Zavér a naklady rizeni
[35] Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je davodna.
Napadeny rozsudek krajského soudu proto dle § 110 odst. 1, véty prvai, s. f. s. zrusil a véc
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mu vratil k dal$imu fizeni, v némz je v souladu s ustanovenim § 110 odst. 4 s. f. s. pravnimi

zavéry uvedenymi v tomto rozsudku vazan. Bude se tedy muset s zalobni namitkou,
kterou radné nevyporadal.

[36] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne v souladu s § 110 odst. 3,
vétou prvni, s. t. s. krajsky soud v novém rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 26. kvétna 2016

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



