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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka a soudcti JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Davida Hip$ra v pravni véci zalobce: Déti
Zemé - Klub za udrZitelnou dopravu, se sidlem Cejl 48/50, Brno, zastoupeny Mgr.
Zuzanou Candigliota, advokatkou se sidlem Buresova 6, Brno, proti zalovanému: Magistrat
mésta Brna, se sidlem Malinovského nim. 3, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16. 9. 2015, ¢. j. 31 A 68/2013 - 74,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16.9.2015, ¢.j. 31 A 68/2013 - 74,
se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti se zalobce domaha u Nejvyssiho spravniho soudu
vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
16.9. 2015, ¢.j. 31 A 68/2013 - 74, a véc byla vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Brné (dale také ,krajsky soud) napadenym rozsudkem zamitl
zalobu, kterou se zalobce domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 20.9.2013,
¢. 3. MMB/0325807/2013, sp. zn. OUSR/MMB/0282543/2013, jimz bylo zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno usnesent Utadu méstské ¢asti mésta Brna, Brno-stfed, odboru

vystavby a izemniho rozvoje, stavebni Grad (dale také ,spravni organ L. stupné®) ze dne 27.
6. 2013, ¢. . 120092785/NOVZ/STU/004.
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Citovanym usnesenim spravni organ I. stupné rozhodl podle ust. § 28 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad®), o
v v /7 IV 4 /. 4 v/ 4 4 v 4 4 v 7/
tom, ze zalobce neni Gcastnikem Gzemniho fizeni o umisténi stavby nazvané ,Polyfunkcni
centrum Aupark Brno“ (dale téz ,stavba“). K tomu uvedl, ze zalobce se domahal dcasti
v daném fizeni s odkazem na ust. § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané prirody a krajiny“). Z dikce
tohoto ustanoveni vyplyva, ze oblanské sdruzeni muze byt Ucastnikem jen takového
4 4 v/ 4 Ve 4 / v /7 v/ ~ /7 V7 4
spravniho fizeni, pfi kterém mohou byt doteny zajmy ochrany a ptirody. Uzemni fizeni
se vak zajmu ochrany prirody a krajiny nedotyka.

Rekapitulované usneseni spravniho organu I. stupné ze dne 27. 6. 2013 napadl
zalobce odvolanim, o kterém rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim ze dne
20. 9. 2013. V odavodnéni uved], ze vzhledem ke skute¢nosti, ze obsah podaného dovolani
se dotyka primarné kompetence Odboru zivotniho prostfedi Magistratu mésta Brna (dale
téz ,organ ochrany prirody*), si vyzadal jeho vyjadreni k tomu, zda bude vydavat zavazné
stanovisko ve smyslu ust. § 12 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny. Z jeho vyjadreni
vyplyva, Zek dané stavbé se nebude vydavat stanovisko. Zalovany dale uvedl, Ze po
prostudovani spisového materialu a souvisejicich vyjadreni konstatuje, ze spravni organ L
stupné spravné vyhodnotil skutecnost, ze v dané véci je nutno aplikovat ust. § 12 odst. 4
zakona o ochrané prirody a krajiny, podle néhoz se krajinny raz neposuzuje v zastavéném
Uzemi a v zastavitelnych plochach, pro které je tzemnim planem nebo regulaénim planem
stanoveno plo$né a prostorové usporadani a podminky ochrany krajinného razu
dohodnuté s orginem ochrany p¥rody. V ramci ,Uzemniho plinu mésta Brna 20061 - 22.
soubor” (dale téz ,0zemni plan“) byla pfitom projednana celoméstska zména oznacena
kodem ,,B22/06-I, kterou bylo vymezeno zastavéné Gzemi obce v souladu sust. § 58
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu, (dale jen ,stavebni zakon®), ktera byla projednana s organem ochrany prirody
(bez jakékoliv blizsi konkretizace — pozn. Nejvyssiho spravniho soudu). Tato zména byla
vydéana ,,Opattenim obecné povahy & 1/2009 - Zmény Uzemnibo planu mésta Brna 2006-I - 22,
soubor a zména B30/03-1“ (dale jen ,Opatfeni obecné povahy ¢. 1/2009%), které je Glinné
od 27. 6.2009. V dobé podani zadosti o koordinované stanovisko ke stavbé (dne 11. 11.
2009) bylo vymezeni zastavéného Gzemi v Gzemnim planu 4¢inné a z tohoto pravniho
stavu organ ochrany pfirody pfi posuzovani predlozené zadosti z hlediska zikona o
ochrané pfirody a krajiny vychazel. Organ ochrany pfirody dospél k zavéru, ze stavbou
nebudou dotleny zijmy ochrany pfirody a krajiny chranéné podle zakona o ochrané
prody a krajiny. Zalovany dale s poukazem na judikaturu Nejvy$$iho spravniho soudu
uvedl, Ze s namitkami oblanského sdruzent, které své postaveni tcastnika spravniho tizeni
odvozuje z ust. § 70 zakona o ochrané pfirody a krajiny, je spravni organ povinen se vécné
vyporadat pouze v pripadé, Ze se tykaji zajma, které ob¢anské sdruzeni ve spravnim ftizeni
haji, tj. pokud souviseji s ochranou ptirody a krajiny tak, jak je vymezena citovanym
zakonem. Z predlozenych dikazd a spisového materidlu (opét bez blizsi konkretizace -
pozn. Nejvyssiho spravniho soudu) je podle zalovaného ztejmé, Ze nedojde k zasahu do
krajinného razu, a za této situace tak nelze obcanskému sdruzeni ptriznat postaveni
Glastnika fizeni, nebot dle ucinénych zjiSténi nemohou byt dotleny zajmy ochrany
pHrody a krajiny. Zalovany uzavtel, Ze neshledal Zadnjch pochybeni v odvolanim
napadeném usneseni a odvolani proto zamitl.
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Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 9. 2013 obsihlou Zalobou, ve
které uplatnil fadu namitek. Zejména uvadél, ze ust. § 70 odst. 1 zakona o ochrané prirody
a krajiny umozriuje verejnosti prostrednictvim obcanskych sdruzeni podilet se na ochrané
ptirody. Jednou z forem je i last obcanskych sdruzeni ve spravnich fizenich, v nichz
muze byt tento vefejny zajem ochrany ptirody a krajiny dotéen. V ust. § 70 odst. 2 a 3
zakona o ochrané pfirody a krajiny se pak konkretizuji podminky, za kterych se obcanska
sdruZeni mohou spravnich Hzen{ zilastnit. Zalobce viechny tyto podminky splnil. Spravni
organy nicméné tvrdi, ze stavba nezasahuje do zadnych verejnych zajmG na ochranu
pHrody a krajiny ve smyslu ust. § 2 odst. 2 zikona o ochrané p¥rody a krajiny. Zalobce ve
svém podrobném odvolani namital, ze stavba mtze mit vliv na zajmy ochrany pfirody a
krajiny, k ¢emuz poukazoval mj. na ust. § 2 odst. 2, § 3 odst. 1 pism. m) a § 12 zakona o
ochrané pfirody a krajiny. Podle zalobce muze stavba neptipustné ovlivnit mj. krajinny raz
a harmonické métitko dotéené lokality, nebot se jedna o olbtimi nakupni stredisko. Vcetné
parkovani ¢ini plocha 7 hektart, Cista prodejni plocha ma rozlohu 1,4 hektart, parkovani
je pro témér 828 vozidel. Projekt je umistén do dopravné extrémné zatizené lokality (cca
18.000 aut denné) a je ve vyrazné kumulaci s jiz existujicimi obchodnimi centry.
Predmétny zamér proto muze skodlivé ovliviiovat i dalsi slozky zivotniho prostredi (napt.
hluk ¢i emise) ve smyslu rozsudka Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 1. 2012, €. j. 1 As
135/2011 - 246, ze dne 12. 11. 2009, ¢. j. 1 As 72/2009 - 120, ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As
88/2008 - 301. Zalovany se viak ani timto druhym dtvodem Géasti petlivé nezabyval,
atkoliv Zalobce toto v odvolani namital. Zalobce dile dovozoval, #e¢ mélo byt vydano
stanovisko ve smyslu ust. § 12 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Podle zalobce
nebyly splnény vSechny predpoklady uvedené v ust. § 12 odst. 4 zakona o ochrané prirody
a krajiny. Odkaz spravnich organt na ust. § 12 odst. 4 zakona o ochrané ptirody a krajiny
je nespravny. V daném tzemi neni uzemnim planem nebo regula¢nim planem stanoveno
plosné a prostorové usporadani a podminky ochrany krajinného razu dohodnuté s
organem ochrany pHrody. Zadné takové regulativy nebyly orginem ochrany pirody
definovany a uloZeny. Uzemni plan, resp. Opatfeni obecné povahy & 1/2009 Zadné
konkrétni plosné a prostorovée usporadani a podminky ochrany krajinného razu
dohodnuté s orginem ochrany piHrody neobsahuje. Zalobce dale vyslovné uvedl, Ze v
tomto smyslu zada krajsky soud, aby prezkoumal, zda uvedené podklady obsahuji
konkrétni plosné a prostorové usporadani a podminky ochrany krajinného razu
dohodnuté s organem ochrany ptirody, anajakém misté. Tento pozadavek explicitné
zopakoval 1 zavérem zaloby. I zde poukazal na to, ze zalovany se obdobnym odvolacim
tvrzenim nijak nezabyval. Zalobce dale uvedl, %e podle jeho nazoru nelze ust. § 12 odst. 4
zakona o ochrané pfirody a krajiny vykladat tak volné, Ze postacuje, aby se organ ochrany
ptirody pfi schvalovani Gzemniho planu pouze vyjadfoval nebo souhlasil s timto Gzemnim
planem ve smyslu zasahu do krajinného razu, ale musi ulozit konkrétni podminky, podle
kterych bude kazdy védét, jaké stavby jsou v té které lokalité z tohoto hlediska jesté
pripustné. Pti nesplnéni vsech predpokladi uvedenych v ust. § 12 odst. 4 zakona o ochrané
ptirody, je pak logické, ze mélo byt vydano stanovisko ve smyslu ust. § 12 odst. 2
citovaného zakona. Z vyse uvedeného dovozoval, Ze mél byt Gc¢astnikem Gzemniho fizeni
o umisténi stavby. Poukazoval i na nevyporadani odvolacich namitek. Navrhoval zruseni
obou spravnich rozhodnuti a vraceni véci k dal$imu fizeni.

Tuto zalobu  krajsky soud  shora citovanym rozsudkem  ze dne  16.9. 2015,
¢. .31 A 68/2013 - 74, zamitl jako nedivodnou. V odtvodnéni rozsudku po obecném
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shrnuti pravni Upravy a judikatury krajsky soud uvedl, ze se primarné zabyval otazkou,
zda mél byt zalobce Gcéastnikem predmétného spravniho fizeni. Podle krajského soudu je
pti tomto posouzeni nutno vyfesit dvé otazky. Prvni otazkou je, zda na danou véc dopada
vyluka ve smyslu ust. § 12 odst. 4 zakona o ochrané ptirody a krajiny. Pokud bude
odpovéd na tuto otazku kladna, bude to znamenat, ze rozhodnuti o nepfiznani Gcastenstvi
bylo zakonné, protoze nemohly byt dotéeny zajmy ochrany prirody a krajiny a zalobce se
tedy nemohl dovolavat Gcastenstvi na zakladé ust. § 70 zakona o ochrané prirody a krajiny.
Teprve pokud by vyluka na danou situaci nedopadla, je nutno se zabyvat druhou otazkou,
a tedy tim, zda se v dané lokalité krajinny raz pozivajici ochrany podle zakona o ochrané
ptirody a krajiny vibec vyskytuje.

Krajsky soud se nasledné zabyval vylukou ve smyslu ust. § 12 odst. 4 zakona o
ochrané prirody a krajiny, tedy otazkou, zda bylo v predmétném zemi Gzemnim planem
stanoveno plo$né a prostorové usporadani a podminky ochrany krajinného razu
dohodnuté s organem ochrany ptirody, v dasledku ¢ehoz by pak nebylo nutno posuzovat
krajinny raz. Krajsky soud dospél k zavéru, ze vSechny predpoklady pro aplikaci vyluky
byly naplnény. K tomu krajsky soud uvedl, Ze v rimci projednanych zmén ,Uzemnibo
planu mésta Brna 2006-1 - 22. soubor” (,0zemni plan®) byla projednana celoméstska zména
oznacena kodem ,,B22/06-I“, kterou bylo vymezeno zastavéné izemi obce v souladu s ust.
§ 58 stavebniho zakona, ktera byla projednana s orgainem ochrany prirody (bez jakekoliv
blizsi konkretizace - pozn. Nejvyssitho spravniho soudu). Tato zmeéna byla vydana
Opatrenim obecné povahy ¢. 1/2009, které je ucinné od 27. 6. 2009. Vysledkem této
zmény uzemniho planu je podle krajského soudu to, ze predmétné plochy, na kterych se
ma predmétna stavba nachazet, jsou nyni pravomocné v zastavéném Uzemi
a v zastavitelnych plochach, pro které je tzemnim planem stanoveno plo$né a prostorové
usporadani a podminky ochrany krajinného razu dohodnuté s organem ochrany pfirody, a
proto se u nich neposuzuje krajinny raz. Krajsky soud nasledné uzavrel, ze byly splnény
predpoklady vyluky ve smyslu ust. § 12 odst. 4 zakona o ochrané pfirody a krajiny.

Krajsky soud dale uvedl, ze 1 pres zavér, ktery ucinil vySe, se pro aplnost svého
rozhodnuti zabyval také druhou otazkou, tedy zda se vdané lokalité¢ krajinny raz
v/ 7 7 ’ v v/ . ° . v
pozivajici ochrany podle zakona o ochrané ptirody a krajiny vubec vyskytuje. Dospél
k zavéru, ze krajinny raz se v predmétném tizemi viibec nenachazi. I kdyby tedy na danou
véc nedopadala vyluka ve smyslu ust. § 12 odst. 4 zakona o ochrané ptirody a krajiny,
nemohl by byt zalobce GspéSny a spravni organy tak opodstatnéné rozhodly o neptiznani
M /v 4 v v /4 v/ 4 . / ’ v v v / Vv
jeho tUcastenstvi v predmétném tizeni. Krajsky soud zavérem uvedl, ze ve svétle vyse
uvedeného je vyporadani dal$ich namitek nadbyteéné, nebof ty by na spravnosti
nepfiznani Gcastenstvi zalobce ve spravnim fizeni nemohly nic zménit. Krajsky soud proto
zalobu jako neddvodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zZalobce jako stézovatel (dile jen
»stézovatel“) v zakonné lhaté kasaéni stiznost.

Stézovatel po obsahlém shrnuti dosavadniho pribéhu fizeni namitl, ze krajsky soud
v v W4 v /v 4 4 . M /4 Vv
prezkoumatelné nevyporadal uplatnéné zalobni namitky. Zejména stézovatel poukazoval
v/ 4 4 4 . /7 . / Vv . 4 v/ 4
na nevyporadani namitek vztahujicich se kjeho Ucasti v daném fizeni a dovozoval
neprezkoumatelnost rozsudku. Krajsky soud jen stru¢né a bez jakychkoliv dikazt uvadi,
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ze pri zméné uzemniho planu byly splnény podminky ochrany krajinného razu dohodnuté
4 v/ 4 v v/ b
s organem ochrany prirody ve smyslu ust. § 14 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny.
Na zakladé jakych podkladt k tomu dospél, vsak jiz nelze ze spravniho ani ze soudniho
. L84 . . . */ N/ / VeV vV Vv / 4 i v
spisu zjistit. Ve spisech k tomu neexistuji zadné podklady, pricemz zalovany se tim, i pres
/, ’ . ’ ’ V Vv ’ < ’ ’ . .
vyslovnou namitku, ve svém rozhodnuti rovnéz nezabyval. Uzemni plan obsahuje jen
standardni a obecné urbanistické a architektonické pozadavky na typy staveb, pficemz
A v 4 4 v/ v .. 4 4 /4
vyjadfeni organu ochrany pfirody s pozadavky na ochranu krajinného razu vydano
nebylo. Organ ochrany ptirody pti schvalovani zmény Gzemniho planu nepredlozil zadné
konkrétni pozadavky na ochranu krajinného razu, takze neni zrejmé, které z nich jsou
»dohodnuty“ ve smyslu ust. § 12 odst. 4 zakona o ochrané ptirody a krajiny. Krajsky soud
nadto neuvadi zadné konkrétni pozadavky téchto regulativi, které by se mély tykat
ochrany krajinného razu (nelze predpokladat, ze jde o vsechny), navic nespravné tvrdi, ze v
dotCeném tUzemi k negativnimu ovlivnéni krajinného razu vibec nedochazi. Podle
stézovatele tedy zargumentace krajského soudu nelze dovozovat kumulativni naplnéni
vSech predpokladd uvedenych vust. § 12 odst. 4 zakona o ochrané pfirody a krajiny.
Pokud pak nebyly naplnény podminky tohoto ustanoveni, mélo byt stézovateli umoznéno
/ Vv M / /. 4 v/ 4 4 4 / o 4 v
UcCastnit se daného Gzemniho fizeni. Postupem spravnich organt a nasledné soudu bylo
stézovateli upreno pravo ucastnit se v souladu sust. § 70 zakona o ochrané pfirody a
krajiny fizeni o umisténi predmétné stavby a hajit v ném vetejny zajem ve smyslu ust. § 12
odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny, nebot chybéji dikazy o tom, ze je krajinny raz
ochranén jinym zpusobem, tj. dle § 12 odst. 4 zakona o ochrané ptirody a krajiny.

Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
krajského soudu a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni, alternativné aby téz zrusil
predchazejici rozhodnuti spravnich organt.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni sti¥nosti odkézal na své rozhodnuti a rozsudek
krajského soudu. Podle zalovaného nelze v dané oblasti o existenci krajinného razu tak,
jak je pojiman zakonem o ochrané prirody a krajiny, vubec hovorit. Plocha, na které ma
byt realizovana stavba umisténa, cita velikost cca 8,5 hektart, nachazi se v tésné blizkosti
autobusového nadrazi, vlakovych koleji a nelze proto tvrdit, ze by oznacené misto vibec
néjaky krajinny raz mélo. Poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12.
2006, ¢. j. 6 A 83/2002 - 65, a navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Stézovatel v replice k vyjadreni zalovaného uvedl, Ze je mu znama ptedchozi
. i 4 4 o 4 .. / 4 . 4 v 77 v b
judikatura spravnich soudu k otazce krajinného razu, nicméné se domniva, ze ji nelze pro
tento pripad aplikovat. Jako hlavni divod vyloudeni stézovatele z Gizemniho ftizeni bylo
4 Vv v b / 4 . v / / 4 4 v / i \4 ’
uvadéno, ze krajinny raz je v dotCeném uzemi chranén dohodnutymi pozadavky organu
ochrany ptirody. Nyni ov§em zalovany v rozporu se svym rozhodnutim tvrdi, ze krajinny
raz v daném Gzemi viibec neexistuje. Podle stézovatele se jedna o nové tvrzeni, které neni
relevantni. Zalovany své rozhodnuti postavil na tom, ze krajinny raz muze byt v dotéeném
(zemi negativnim zptsobem ovlivnén a ze v izemnim planu byly s organem ochrany
ptirody dohodnuty pottebné podminky na jeho ochranu. Vyjadfeni zalovaného tak jen
M 4 vV Vv 4 v/ 4 v /v v VvV M \4 .
potvrzuje nazor stézovatele, ze byl z rizeni vyloucen uceloveé. Stézovatele doplnil, ze vliv
N ’ .. ’7 ’ L) ’ )
umistované stavby na krajinny raz nebyl v ramci Gzemniho planu dle ust. § 12 odst. 4
zakona o ochrané prirody a krajiny nijak konkrétné fesen a tedy ani nebyly dohodnuty
v/ 4 4 . 4 v/ Vv v
zadné podminky na jeho ochranu s organem ochrany prirody. Stézovatel opakované
poukazal na absenci presvédcivého dokladu o dohodnutych podminkach. V dzemnim
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planu pfitom chybi jakékoliv konkrétni podminky, které by se krajinného razu v dané
oblasti tykaly a kterymi by se museli ridit investofi pfi projektovani svych staveb.
Stézovatel dale uvedl, Ze umistovana stavba ovliviiuje krajinny raz jen z hlediska moznych
zmén harmonického méfitka, takze neni nutné, aby pozadavky na tuto ,nizkou ochranu
musely byt feseny aplikaci ust. § 12 odst. 4 zakona o ochrané ptirody a krajiny. Citované
ustanoveni je totiz vhodné vyuzit spise na ochranu Gzemi s vyrazné dochovanymi znaky
krajinného razu, které muaze byt lépe ochranéno pfipominkami vefejnosti, namitkami

.. o v / o v 4 v/ Ve /4 4
majiteld dotéenych pozemkl a pozadavky organu ochrany prirody pti schvalovani
Uzemniho planu, nez spolky ve spravnich tizenich podle ust. § 12 odst. 2 zakona o ochrané

v/ .. 4 v M vV 4 \4 v / /

ptirody a krajiny. Zavérem repliky stézovatel poukazal na to, ze zalovany svym
rozhodnutim ze dne 16. 2. 2016, ¢. j. MMB/0061748/2016, zrusil Gzemni rozhodnuti pro
danou stavbu a véc vratil k novému projednani a rozhodnuti.

Zalovany na repliku stézovatele zareagoval duplikou, ve které uvedl, ze z
v / / 4 / 4 v/ /
argumentace zalovaného v napadeném rozhodnuti nevyplyva zadny rozpor. Podle
zalovaného je krajinny raz mozno hodnotit teprve od uréité velikosti. Jeden konkrétni
/ /. 4 4 v 4 b M M oV / o/ v/ 4
prvek (maly kousek) Gzemi sam o sobé neni krajinou, jakkoli muaze byt jeji soucasti a
/ . ey v v I 7 . . ’ . J
podléhat jejim vlastnostem. Pfedmétné izemi je natolik nekompaktni a nestejnorodé, ze
nelze hovorit o néjakém specifickém krajinném razu. V rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 12. 2006, ¢. j. 6 A 83/2002 - 65, se jednalo o Gzemi, které vykazovalo
mnohem vice zelené, a presto zde nebyl zasah do krajinného razu shledan. V pripade, ze by
bylo stézovateli vyhovéno, znamenalo by to zasah do ustalené praxe.

Stézovatel na dupliku zareagoval triplikou, ve které po rekapitulaci rozhodnuti
\2 4 v v / v / Vv i vV v/ 4 o v M
zalovaného zopakoval, ze zalovany nemoznost ulasti stézovatele v fizeni zduvodnuje
odkazem na § 12 odst. 4 zakona o ochrané pfirody a krajiny, avsak v rizeni nebylo
dolozeno, ze by byly splnény tam uvedené podminky. Opakované poukazal i na to, ze
stavba svymi rozméry muze ovlivnit krajinny raz a harmonické méritko dotcené lokality,
VeV v v/ 4 v / 4 . 4 v
pricemz v fizeni mélo byt vydano stanovisko ve smyslu § 12 odst. 2 zakona o ochrané
prirody a krajiny.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 s. f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil
VvV /4 v 4 /v M v 4 v \4 V4 /v . v 4
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je opodstatnéna.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namital nepfezkoumatelnost rozsudku krajského
soudu z divodu nevyporadani zalobnich nimitek, zejména pak téch, které se vztahuji
k ust. § 12 odst. 4 zakona o ochrané pfirody a krajiny.

Podle ust. § 12 zakona o ochrané pfirody a krajiny plati, ze ,(1) Krajinny riz,
kterym je zejména prirodni, kulturni a bistorickd charakteristika urcitého mista ¢i oblasti, je
chranén pred ¢innosti snizujict jebo estetickou a privodni hodnotu. Zdsahy do krajinného razu,
zejména umistovani a povolovdni staveb, mohou byt providény pouze s obledem na zachovani
vyznamnych krajinnych prokd, zovldsté chranénych iizemi, kulturnich dominant krajiny,
harmonické méritko a vztaby v krajiné. (2) K umistovani a povolovdni staveb, jakoZ i jinych
Cinnostem, které by mobly sniZit nebo zménit krajinny raz, je nezbytny soublas organu ochrany
privody. Podrobnosti ochrany krajinného razu miize stanovit Ministerstvo Zivotniho prostredi
obecné zdvaznym pravnim predpisem. (3) K ochrané krajinnébo razu s vyznamnymi
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soustredénymi estetickymi a prirodnimi hodnotami, ktery neni zvldsté chranén podle Cdsti treti
tohoto zdkona, miiZe organ ochrany privody z¥idit obecné zdvaznym pravnim predpisem
prirodni park a stanovit omezeni takového vyuzZiti sizemi, které by znamenalo znicent,
poskozeni nebo ruseni stavu tohoto vizemi. (4) Krajinny rdz se neposuzuje v zastavéném vizems a
v zastavitelnych plochdch, pro které je dzemnim plinem nebo regulacnim planem stanoveno
Vv / / v/ / 7/ 7 .. / / / /
plosné a prostorové usporidani a podminky ochrany krajinného rizu dobodnuté s orginem
ochrany prirody.

Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku
krajského soudu vychazi z ustalené judikatury Ustavniho soudu (napf. nilez Ustavniho
soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, uvefejnény pod &. 34 ve svazku & 3 Sbirky
nalezt a usneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL.
US 94/97, uvetejnény pod & 85 ve svazku & 8 Sbirky nalezd a usneseni Ustavniho soudu),
podle niz jednim z principu, které predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces,
jakoZ i pojem pravniho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, &l. 1 Ustavy),
jez vylucuje libovuli pti rozhodovani, je i povinnost soudi své rozsudky 7ddné odiivodnit (ve
spravnim soudnictvi podle ustanoveni § 54 odst. 2 s. 1. s.). Z odivodnéni rozhodnuti proto
musi vyplyvat predevsim vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pfi hodnoceni
dtkazl na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhe.

Nejvy$si spravni soud nepominul ani nilez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. TUS 741/06, (dostupny na www.nalus.usoud.cz), v némZ Ustavni soud vyslovil,
ze ,odivodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, z néhoz
nelze zjistit, jakym zpusobem postupoval pr¥i posuzovini rozhodné skutecnosti, nevyhovuje
zakonnym poZadavkim kladenym na obsah odiivodnéni a v konecném diisledku takové
rozhodnuti zasabuje do zakladnich prav vicastnika ¥izeni, ktery ma ndrok na to, aby jeho véc
byla spravedlivé posouzena®. Ostatné Ustavni soud i v nalezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L.
US 1534/08 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), rovnéZ konstatoval, Ze: ,Soudy jsou
povinny své rozhodnuti ¥adné odivodnit; jsou povinny téZ vysvétlit, proc se urcitou namitkou
vcastnika rizeni nezabyvaly (napr. proto, Ze nebyla uplatnéna v zakonem stanovené lbiité).
Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny.“

Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudd se Nejvyssi spravni soud
zabyval ve své judikatufe jiz dfive. Bylo tomu tak napf. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢. .2 Azs 47/2003 - 130, ktery byl uvefejnén pod ¢. 244/2004 Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, v némz vylozil, Ze: ,Za neprezkoumatelné pro nesrozumatelnost
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postrdadaji
zdkladni zakonné naleZitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovino ¢i jak bylo
rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni sikon z jinych nez Zalobnich divodi (pokud by se nejednalo
0 pripad zikonem predpoklidaného prezkumu mimo ramec Zalobnich namitek), jejichz vyrok je
v rozporu s odivodnénim, kterd neobsabuji vitbec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichz diuvody nejsou ve vztabu k vyroku jednoznacné®. V rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ktery byl
publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu pod ¢&. 133/2004, pak
vyslovil Nejvyssi spravni soud nazor, ze: ,Neprezkoumatelnost pro nedostatek diivodii je
zaloZena na nedostatku divodi skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odivodnéni
soudnibho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své
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rozhodovaci ditvody. Za takové vady lze povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci diivody
o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem, anebo pripady, kdy
neni zrejmé, zda vitbec néjaké ditkazy byly v rizeni provedeny®. Nejvyssi spravni soud téz
vyslovil v rozsudku ze dne 29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, dostupném na
www.nssoud.cz, ze pokud .,z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni ziejme,
jakymi svabami se soud ¥idil pri naplrioviani zdsady volného hodnoceni ditkazi ¢&i utvareni
zdvéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval za divodnon pravni argumentaci
stéZovatele v Zalobé a proc subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je
tPeba pokladat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodi a tim i
nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“. Judikature Nejvyssiho spravniho
soudu (napft. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 -
44, ktery byl uverejnén pod ¢. 689/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravaniho soudu)
je jinak spoleény zavér, ze ,neni-li z oditvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu
zrejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci vicastnika ¥izeni v Zalobé a
proc¢ Zalobni namitky castnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené, nutno poklidat
takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodsii ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s. 7. s. zeyména tebdy, jde-li o pravni argumentaci z hlediska vicastnika 7izeni
klicovou, na niz je postaven ziklad jeho zaloby. Soud, ktery se vyporddivi s takovou
argumentact, ji nemizZe jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v éem konkréné
jeji nespravnost spocivd .

Nejvyssi spravai soud s poukazem na shora uvedené konstatuje, ze ma-li byt soudni
rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt zfejmeé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud
za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym zptsobem
postupoval pri posuzovani téchto skuteCnosti. Uvedené musi nalézt svij odraz
v oduvodnéni dotceného rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze jen prostfednictvim
oduvodnéni lze dovodit, z jakého skutkového stavu spravni soud vysel a jak o ném uvazil.
Co do rozsahu prezkoumavani spravaitho rozhodnuti (po vécné strance) je spravni soud,
nestanovi-li zakon jinak (srov. § 75 odst. 2 s. f. s. v navaznosti na § 71 odst. 2 véta treti
s. f. s.), vazan dispozi¢ni zasadou. Ponechat stranou nelze okolnost, ze obsah odtvodnéni
rozhodnuti spravniho soudu v podstaté preduréuje mozny rozsah opravného prostredku
viéi tomuto rozhodnuti ze strany tucastnikt fizeni. Pokud by vibec neobsahovalo
odivodnéni nebo by nereflektovalo Zalobni namitky a zasadni argumentaci, o niz se opira,
mélo by to nutné za nasledek jeho zruSeni pro neprezkoumatelnost.

Tak je tomu i v projednavané véci.

Krajsky soud k obsahlé zalobni argumentaci (shora ztohoto divodu podrobné
rekapitulovana) v podstaté uvedl, Ze v ramci projednanych zmén Gzemniho planu byla
projednana celoméstska zména, ktera byla projednana s orginem ochrany pfirody.
Piedmétné plochy, na kterych se ma predmétna stavba nachazet, jsou v zastavéném zemi
a v zastavitelnych plochach, pro které je Gzemnim planem stanoveno plosné a prostorové
usporadani a podminky ochrany krajinného razu dohodnuté s organem ochrany pfirody.
Z Ceho konkrétné vSak krajsky soud dovozuje napf. to, ze byly splnény podminky
»0chrany krajinného razu dobodnuté s organem ochrany prirody“ ve smyslu ust. § 12 odst. 4
in fine zakona o ochrané pfirody a krajiny z rozsudku krajského soudu neplyne.
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Krajsky soud v rozsudku dale uvedl, Ze se zabyval otazkou, zda se v dané lokalité
vubec vyskytuje krajinny raz pozivajici ochrany podle zakona o ochrané pfirody a krajiny.
Krajsky soud bez uvedeni jakékoliv podpory, resp. odkazu na konkrétni podklad, ze
kterého maji nize uvedené informace vyplyvat, uvedl, ze ,’esené sizemi se nachizi v
urbanizovaném prostredi, je bezprostiedné ovlivnéno dopravnimi, vyrobnimi a obchodnimi
aktivitami, popripadé v malém rozsabu obytnou funkci. Ekologickd stabilita tizemi je celkové
velmi nizka. V dotéeném iizemi se nevyskytuji Zddna zvlasté chranénd vizemi nebo lokality
soustavy Natura 2000, ani neni dotlené szemi soucisti Zadného zvlisté chranéného tizemd.
Vyznamné proky jsou omezeny na nivy vodotect, vyznamné terénni tvary a plochy urbanni
zelené, Uzemni system ekologické stability je mdlo funkcni. Uzemd je pomérné vidce osidleno
vzhledem k previzné dopravni a priimyslové funkci. Resenou lokalitou neprotékd Zddny trvaly
ani obasny povrchovy tok a nenachizi se na ném ani Zadnd vodni plocha, pramenisté i
moktad. V dotceném iizemi se nenachizi Zidné ochranné pismo vodniho zdroje. Uzemi se
nachdzi mimo chranéné oblasti prirozené akumulace vod. Resend oblast se Cistecné nachdzi v
pasivni zoné zdatopového izemi. Plocha vystavby zaméru se nachazi v ochranném pasmu Méstské
pamatkové rezervace Brno. V sirsim iizemi je p¥ipravoviana tada staveb v ramci urbanizace tzv.
jizniho centra mésta Brna a jeho okoli. Rada vyznamnych obchodnich a administrationé-
spravnich aredli je provozovdna, ¢ se pFipravuje podél ulice Herspické. Koncepcné je
pripravovana prestavba Zeleznicnibo uzlu Brno spojend s celkovou wrbanizaci a revitalizaci
doposud zanedbanych ploch. Viivy vsech zaméri v sizemi budou vzdjemné interferovat. Dle
platného vizemnibo planu je oblast jizni Cisti centra wuréena k zastavéni administrativnimi,
kancelarskymi a bytovymi budovami a objekty slouZicimi pro oblanskon vybavenost vcetné
obchodu a sluZeb v blokovém schématu méstského charaktern. Zamér nemd vliv na Zddné
rekreacni plochy nebo aktivity. Naopak dojde ke kultivaci méstského prostredi s moznosti
kratkodobych mimopracovnich aktivit. V lokalité nedojde k zdsabu do proku sizemniho systému
ekologické stability. Vyuziti lokality nekoliduje s vyznamnymi krajinnymi proky, jejichz
ochrana je obecné stanovena zakonem o ochrané prirody a krajiny. Nebude rovnéZ dotéen Zidny
registrovany vyznamny krajinny prvek. Nebudou ovlivnéna Zadna zvlasté chranénd vizemi ani
nebude ovlivnéna Zddnd evropsky vyznamna lokalita nebo ptaci oblast (Natura 2000). V sizemi
nejsou znamy Zddné architektonické a historické pamatky, které by mobly byt ovlivnény. Pri
respektovini ochrannych podminek a ustanovenych omezeni se neda predpoklidat negativni
ovlivnéni méstské pamadtkové rezervace a jejiho ochranného pasma. VyuZiti vizemi nevyvolava
Zadné strety zdjmi ani z blediska sizemniho planoviani.“ S ohledem na vySe uvedené pak
krajsky soud uzavtel, ze krajinny raz se v predmétném tizemi viibec nenachazi a bez
dalstho doplnil, ze ,vzhledem k poloze 7esené lokality Ize dopad realizace ziméru na krajinu
0znacit jako zanedbatelny az nulovy.“ Z ¢eho ma tato zanedbatelnost (¢i dokonce ,nulovy
dopad®) vyplyvat, vSak z rozsudku krajského soudu rovnéz nevyplyva.

Jak vyplyva zvyse uvedené judikatury vztahujici se k nepfezkoumatelnosti
rozsudkt krajskych soudt, z odivodnéni rozsudku musi vyplyvat predevsim vztah mezi
/ . **V_V 4 M / . Ve 4 o o v o 4 4 4 M 4 v
skutkovymi zjisténimi a tvahami pti hodnoceni dukazu na strané jedné a pravnimi zavéry
na strané druhé.

S ohledem na argumentaci stézovatele v zalobé bylo tedy povinnosti krajského
soudu se zabyvat otazkou, zda s ohledem na skutkova zjisténi spravnich organt (obsah
spravniho spisu) skute¢né bylo mozno dospét k zavéru, ze byly splnény vSechny
predpoklady uvedené v ust. § 12 odst. 4 zakona o ochrané pfirody a krajiny.
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Podle citovaného ustanoveni plati, ze ,,Krajinny rdz se neposuzuje v zastavéném vizemi
a v zastavitelnych plochdch, pro které je sizemnim planem nebo regulacnim plainem stanoveno
plosné a prostorové usporidani a podminky ochrany krajinného rizu dobodnuté s orgdnem
ochrany prirody.

Z ust. § 12 odst. 4 zakona o ochrané pfirody a krajiny tedy vyplyva, ze krajinny raz
neni nutno posuzovat:

v s ’ %

U Zastavéném izems

»a v zastavitelnych plochdach®,

to avsak pouze za situace, pokud je:

- tizemnim planem nebo regulacnim planem stanoveno plosné a prostorové usporidani a
- podminky ochrany krajinného razu dohodnuté s organem ochrany prirody.

Nejvyssi spravni soud nikterak nepopira alel predmétné vyluky (k tomu srov.
duvodovou zpravu k zakonu ¢. 186/2006 Sb., o zméné nékterych zakonu souvisejicich s
Vee 4 4 4 4 v 4 M v 4 v . . /
ptijetim stavebniho zakona a zakona o vyvlastnéni), je vSak toho nazoru, ze k aplikaci této
/ oV 4 Ve v 4 v /v /. Vv o
vyluky muze dojit pouze pfi splnéni vsech vyse uvedenych predpokladt.

Zakon neumoznuje, aby vyluka byla aplikovana i v ptipadé, Ze jsou naplnény jen
nékteré predpoklady pro jeji aplikaci, napt. ze by postacovalo, aby v zastavitelnych
plochach bylo Gzemnim nebo regulanim planem stanoveno plosné a prostorové
usporadani. Pokud by tomu tak bylo, zidkonodarce by jisté zadné dalsi podminky
(podminky ochrany krajinného razu dobodnuté s organem ochrany prirody) nestanovil. Ustal
by na tom, ze krajinny raz neni nutno posuzovat tehdy, pokud je tzemnim planem nebo
regulacnim planem stanoveno plosné a prostorové usporadani. Tak tomu vsak neni.
Zakonodarce u zastavitelnych ploch vyzaduje, aby byly dany i podminky ochrany
krajinného razu dohodnuté s orginem ochrany pfirody.

Krajsky soud pfitom v rozsudku opakované uvedl, ze pfedmétné plochy, na
kterych se ma predmétna stavba nachazet, jsou v ,zastavéném iizemi a v zastavitelnych
plochdch, pro které je izemnim plinem stanoveno plosné a prostorové usporddani a podminky
ochrany krajinného razu dohodnuté s organem ochrany prirody*.

Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu vsak zrozsudku krajského soudu
nevyplyva, na zakladé jakych skutkovych zjisténi (podkladd) krajsky soud tyto zavéry
uéinil (mj. zavér o tom, ze podminky ochrany krajinného razu byly dohodnuty s organem
ochrany pfirody a krajiny). Krajsky soud bez dalsiho prevzal skutkova zjisténi spravnich
organti. Zadné dokazovani v tomto smyslu neprovadél, resp. ani nepozadoval predlozeni
dalsich podkladd ze strany spravnich organt, ¢i organu ochrany pfirody a krajiny.

Nutno zduraznit, ze stézovatel v zalobé explicitné a opakované poukazoval na
nesplnéni vSech predpokladi uvedenych v ust. § 12 odst. 4 zakona o ochrané ptirody a
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krajiny. Poukazoval na to, ze splnéni téchto predpokladt z predmétného uzemniho planu,
ani z nasledného opatfeni obecné povahy dovodit nelze. Pokud bude krajsky soud
opa¢ného nazoru, pozadoval, aby uvedl, ze kterého podkladu, resp. jeho Casti ma splnéni
uvedenych podminek vyplyvat, nebot anispravni organy to ve svych rozhodnutich
nespecifikovaly. Dale namital, ze ust. § 12 odst. 4 zakona o ochrané ptirody a krajiny je
ucinné az od 1. 1. 2007, pficemz Gzemni plan byl schvalen pred timto datem. Tvrdil, ze ust.
§ 12 odst. 4 zakona o ochrané pfirody a krajiny nelze vykladat tak volné, Ze postaluje, aby
se organ ochrany pfirody pfi schvalovani Gzemniho planu pouze vyjadroval ¢i souhlasil s
timto Uzemnim planem ve smyslu zasahu do krajinného razu, ale musi ulozit konkrétni
podminky. Namital, ze nemélo byt postupovano podle ust. § 12 odst. 4, ale podle ust. § 12
odst. 2 zakona o ochrany prirody a krajiny. Poukazoval i na nevyporadani obdobnych
odvolacich namitek a navrhoval zruseni rozhodnuti zalovaného pro nepfezkoumatelnost.
Stézovatel v zalobé poukazoval i na to, ze mél byt Glastnikem fizeni i na zakladé dalsich
ustanoveni zakona o ochrané prirody a krajiny (ust. § 2 odst. 2, § 3 odst. 1, § 70 zakona o
ochrané pfirody a krajiny), resp. s ohledem na dotceni dalsich slozek zivotniho prostredi ze
strany predmétného zameéru (poukazoval napt. na hluk a emise). Podrobnéji viz vyse
rekapitulovana zaloba.

Z rozsudku krajského soudu vsak nelze dovodit, ze by krajsky soud zalobni
namitky v intenzité predpokladané vyse uvedenou judikaturou vyporadal. S ohledem na
shora uvedené nelze za vyporadani uvedenych namitek povazovat Gvahy krajského soudu
ve vztahu k vyluce ve smyslu ust. § 12 odst. 4 zakona o ochrané prirody a krajiny.

Lze tedy uzaviit, ze krajsky soud radné nevyporadal vsechny uplatnéné namitky,
¢imz zatizil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti. Rozsah a intenzita této vady pritom
neumoznuji Nejvyssimu spravanimu soudu prezkoumat zbylé kasa¢ni davody, neb ty jsou
odvislé od vyporadani vyse uvedenych namitek krajskym soudem.

Nejvyssi spravni soud zuvedenych davodit zrusil kasaéni stiznosti napadeny
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 9. 2015, C. j. 31 A 68/2013 - 74, a véc vratil
tomuto soudu k dalsimu tizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni pred strednikem s. 1. s.).

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k
dal$imu fizeni, je tento soud vazan privnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim
soudem ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. t. s.). V dal$im fizeni bude na krajském
soudu, aby v mezich vysloveného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu fadné
vyporadal vSechny wuplatnéné namitky, pricCemz jeho t*vahy naleznou logicky a
srozumitelny odraz v pisemném vyhotoveni rozsudku. Zejména pak vyporada namitky, ve
kterych stézovatel dovozoval splnéni podminek pro Glast v daném fizeni. Pokud krajsky
soud setrva na tom, ze byly naplnény vSechny predpoklady pro aplikaci ust. § 12 odst. 4
zakona o ochrané ptirody a krajiny, bude nutné, aby uvedl, na zakladé jakych konkrétné
specifikovanych podkladt k tomuto zavéru dospél. Bude-li se opirat o jiné podklady nez
zalozené ve spravnim spisu, bude nutné provést v tomto sméru dokazovani.

Nejvyssi spravni soud zavérem dopliiuje, Ze je mu znama jeho drivési judikatura
(zeyména rozsudek ze dne 28. 12. 2006, ¢. j. 6 A 83/2002 - 65, a navazujici rozsudky), na
kterou poukazoval zalovany i krajsky soud, ta vsak nedovozovala nemoznost tcasti spolkd
(obcanskych sdruzeni) v fizeni s odkazem na ust. § 12 odst. 4 zdkona o ochrané ptirody a
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krajiny, ale na zakladé jinych zakonnych ustanoveni (duvodt). V nyni projednavané véci

v \4 / M v oo M / v vV v/ 4 i 4 v
vSak zalovany, jakoz i krajsky soud nemoznost vstupu stézovatele do fizeni primarné

4 4 v 4 v v/ . . .

opiraly pravé o ust. § 12 odst. 4 zakona o ochrané pfirody a krajiny (viz argumentaci v
rozhodnuti zalovaného a v rozsudku krajského soudu). Nema-li byt tcast stézovatele
umoznéna na zakladé tohoto ustanoveni, musi byt v pravnim staté splnény vsechny v ném
uvedené podminky. Pokud tyto podminky splnény nejsou, nelze na zakladé citovaného
ustanoveni branit stézovateli v Gcasti v daném fizeni.

Z vyse uvedeného vsak soucasné nevyplyva, ze by bylo nutno bez dalsiho kazdému
umoznit vstup do uzemniho fizeni s pouhym poukazem na zasah do krajinného razu.
Povinnosti spravniho organu je vtakovem pfipadé zkoumat splnéni vsech zakonnych
podminek (zejména ve smyslu § 12 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny) a posoudit
existenci krajinného razu v daném Gzemi a nutnost jeho ochrany (z hlediska limitd pravni
Upravy a judikatury). Primarnim predpokladem zasahu do krajinného razu je ptitom jeho
samotna existence. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze krajinny raz se v tGzemi
nenachazi a z tohoto divodu neumozni zadateli Géast v fizeni, musi to radné odtvodnit.
To stejné plati i pro pripady, ze spravai organ neumozni zadateli Gcast v fizeni z jiného
divodu. Jen pokud budou mit zavéry spravnich organt oporu v pravai Upravé a budou
¥adn¢ odévodnény, mohou p¥i soudnim prezkumu obstit. Ukolem spravnich soudd neni
nahrazovat Gvahy spravnich organd a domyslet za né duvody, pro které neumoznily
zadateli GCastnit se fizeni.

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasa¢ni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umoziuje ust. § 109 odst. 2 s. t. s.

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne 1 0 nahradé naklada tizeni o kasacni

stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. éervna 2016

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu



