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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: O. S.,
zast. JUDr. Helenou Nutilovou, Ph.D., advokatkou, sesidlem Vodni231/5,
Ceské Budgjovice, proti Zalované: Ceskd spriva socidlniho zabezpeleni, se sidlem
Krizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. X, v fizeni o kasa¢ni

stiznosti Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne
23.2.2016,¢. 5.2 Ad 7/2016 - 12,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
IOI.  Soudem ustanovené zastupkyni stézovatelky advokatce JUDr. Helené Nutilove,

Ph.D., se ptiznava odména za zastupovani a ndhrada hotovych vydaji v

celkové vysi 1300 K¢. Tato castka bude jmenované vyplacena z aétu Nejvyssiho
/ / . v 7 / / .

spravniho soudu do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddivodnéni:

Véas podanou kasaéni stiznosti se zalobkyné jako stéZovatelka domaha zruSeni
shora oznadeného usneseni krajského soudu, jimz byla odmitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti Zalované ze dne 28.5.2015, & j. X. Zalovani timto rozhodnutim zamitla
nimitky podané Zalobkyni proti rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeleni ze dne
9.2.2015 (poznamka Nejvyssiho spravniho soudu: spravné ze dne 9. 3. 2015), ¢.5. X, o
snizeni vySe invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho stupné na invalidni dichod pro
invaliditu druhého stupné, s tim, ze tento dtchod Cini 6498 K¢ mésicné.
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Krajsky soud zalobu odmitl pro opozdénost podle § 46 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).
Vychazel pritom ze skuteCnosti, ze rozhodnuti zalované bylo zalobkyni doruceno dne
1. 6. 2015, ovsem zaloba byla podana az dne 2. 2. 2016, tedy po uplynuti lhity stanovené
pro podani zaloby v § 72 odst. 1 s. f. s.

Proti tomu stézovatelka v kasacni stiznosti nejprve namitla vadu fizeni ve smyslu §
103 odst. 1 s. t. s., poté doplnila, ze pozaduje prepocitani dichodu podle zakona, a nakonec
upresnila, ze uplatniuje kasa¢ni dvod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., a to ve vztahu
k vyroku I. napadeného usneseni. Svou zalobu povazuje za vcasnou, nebot zavér krajského
soudu o jeji opozdénosti nema oporu ve spisovém materialu. Vydanym rozhodnutim
krajsky soud porusil Gstavné garantované pravo na soudni prezkum. Nad ramec kasacni
A% i v M v v ./ 4 \4 / o v v
stiznosti upozorniuje na skutecnost, ze ji rozhodnutim zalované byl nedavodné a podstatné
A% o Vev A4 4 4 M 4 V. 7 v
snizen dichod, pricemz jeji zdravotni stav a pracovni schopnosti se dale zhors$uji, coz
povazuje za divod k nezbytnosti soudniho prezkumu rozhodnuti zalované.

Ze vsech téchto duvodd stézovatelka navrhuje zruseni napadeného usnesent
krajského soudu.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, 4 véta pred strednikem s. 1. s.). V pripadé odmitnuti zaloby prichazi v Gvahu pouze
kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Nejvyssi spravai soud pominul jisty
nesoulad ve vymezeni rozsahu napadeni usneseni krajského soudu (vyrok I. ¢&i celé
usneseni). Vyrok o nahradé nakladi fizeni je totiz vyrokem zavislym na vyroku I, a
pokud by byl duvod ke zruseni vyroku I., musel by byt vyrok II. pro vztah zavislosti
zrusen rovnéz (§ 109 odst. 3 s. 1. s.

Obecné lze stézovatelce prisvedcit v nazoru, ze kazdy ma pravo na soudni prezkum
rozhodnuti spravniho organu, nebot to plyne z ¢l. 36 odst. 2 Listiny. Podminky pristupu
k soudu jsou ovSem upraveny zdkonem (odst. 4 téhoz Clanku); v daném pfipadé soudnim
fadem spravnim.

Zalobu proti rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. f. s. Ize podat pouze ve lhité timto
zakonem stanovené. Podle § 72 odst. 1 s.f.s. tato lhlGta ¢ini 2 mésice a podita
se od doruleni pisemného vyhotoveni rozhodnuti Zalobci. Stézovatelka vyslovila
pochybnost o tom, ze mél krajsky soud dolozeno, kdy zalobni lhiita pocala bézet. Ze spisu
krajského soudu je zfejmé, ze mu zalovana dne 18. 2. 2016 sdélila vysledek namitkového
fizeni a pfipojila jak rozhodnuti, tak i kopii doruenky, z niz plyne doruceni tohoto
rozhodnuti zalobkyni dne 1. 6.2015. To plné koresponduje skuteCnostem zjevnym ze
spravniho spisu zalované, kde je original dorucenky ptipojen u originalu rozhodnuti.
Zalobou napadené rozhodnuti Zalované tedy bylo doru¢eno do vlastnich rukou Zalobkyné
dne 1. 6. 2016, coz potvrdila svym podpisem. Podani zaloby je doloZeno podacim razitkem
na ¢. L. 1 soudniho spisu; zaloba byla podana osobné dne 2.2.2016. Krajsky soud mél
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pokracovani

dostatek podkladt pro posouzeni véasnosti zaloby, tyto podklady jsou nezpochybnéné a
zavér z nich uéinény o opozdénosti zaloby odpovida zakonu.

Krajsky soud se tedy nemohl zabyvat vécnou spravnosti rozhodnuti zalované

a ani nemohl provést zalobou pozadovany prepocet dichodu. Stejné tak Nejvyssi spravni
soud v tomto kasaCnim fizeni muaze jen v mezich kasalni stiznosti zkoumat, zda odmitnuti
zaloby bylo zakonné. V daném pripadé kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.
v VeV v M VVv/ 4 4 i 4
naplnén nebyl, pricemz Nejvyssi spravni soud ani neshledal v postupu a rozhodnuti
krajského soudu vady, k nimz by byl povinen pfihlizet z moci Gfedni (§ 109 odst. 4 s. . s.).

Proto Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1 véta posledni jako
nedivodnou zamitl. Ve véci pritom rozhodl bez natizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 1, véty prvnis. . s.

O nahradé nakladt fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 ve spojeni s §
120 s. f. s. Zalobkyné v kasacnim rizeni neméla aspéch, proto ji podle § 60 odst. 1s. t. s.
v/ v/ / 4 4 o V/ 4 ~ 4 i v v 4 4
nepfisludi pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovana sice uspéla, ovSem pravo na nahradu
nakladu rizeni ji nenalezi podle § 60 odst. 2 s. 1. s.

Zalobkyni byla pro toto kasaéni ¥Hzeni ustanovena zastupkyni advokitka. Odménu
za zastupovani v tom pripadé nese stat. Advokatka nevyuacétovala odménu a podle obsahu
spisu ucinila ve véci jeden tkon pravni sluzby - doplnéni kasalni stiznosti podle § 11 odst.
1 pism. d) vyhl. & 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokath za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Odména je tvorena dastkou 1000 K¢ za
jeden ukon pravni sluzby podle §7 a § 9 odst. 2 advokatniho tarifu, k némuz nalezi
pausalni nahrada hotovych nakladi podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky ve vysi 300 K¢,
celkové tedy 1300 K¢. Advokatka nedolozila a aninetvrdi, ze by byla platcem dané
z pridané hodnoty. Odména v urcené vysi ji bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu ve stanovené lhute.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 1. éervna 2016

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



