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USNESENI

Nejvy$$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky
asoudkytt JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: J. P.,
zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky afad Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin, ve véci
zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.2.2014, ¢.j. KUZL-5094/2014, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 2. 3. 2016,
&.7.33 A 13/2014 - 131,

takto:

L Kasalni stiznost se odmita.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

II.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vys$i 5000 K&.

Oduvodnéni:

[1] Rozsudkem ze dne 2. 3. 2016, ¢. .33 A 13/2014 - 131, zamitl Krajsky soud v Brné
zalobu zalobce (dale jen ,stézovatel“) proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11.2.2014,
¢. j. KUZL-5094/2014. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatele a potvrdil
rozhodnuti Méstskeho Gradu Uhersky Brod ze dne 6. 11. 2013, ¢. j. OSD/3069/18/13/Han,
kterym byl stézovatel uznan vinnym z prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona
(zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist.

[2] Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel kasacni stiznost, ktera vsak neobsahovala
zadné kasacni duvody dle § 103 odst. 1 s. 1. s., a nespliovala tak podminky fizeni podle
ustanoveni § 106 odst. 1s. f. s.

[3]  Nejvyssi spravai soud proto usnesenim ze dne 21. 4. 2016, C.j. 2 As 89/2016 - 35,
stézovatele vyzval podle § 106 odst. 3 s. f.s., aby ve lhuté jednoho mésice od doruceni
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tohoto usneseni doplnil kasacni stiznost tak, ze uvede, z jakych davodua byla podana, a tyto

duvody skutkové a pravné konkretizuje. StéZovatel byl zaroven poucen, ze pokud
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nedoplni kasaéni stiznost ve stanovené lhuté a v rizeni nebude mozno pro tento nedostatek

pokracovat, soud kasacni stiznost odmitne.

[4] Uvedené usneseni bylo zastupci stézovatele doruceno dne 25.4.2016. Posledni
den stanovené mésicni lhiuty pro doplnéni kasa¢ni stiznosti pripadl na stredu 25. 5. 2016
(§ 40 odst. 2 ve spojeni s § 120 s. f.s.). Do tohoto data vsak stézovatel doplnéni kasacni
stiznosti nezaslal.

[5]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze bez doplnéni kasaini stiznosti neni
mozné v fizeni o ni pokracovat. Kvuli absenci stiznich divodu totiz neni vymezen rozsah
prezkumu rozsudku krajského soudu Nejvyssim spravanim soudem (viz § 109 odst. 3 s. .
s.), atim ani hlediska, z nichz by mél byt uvedeny rozsudek posuzovan. Proto Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost stézovatele odmitl podle § 37 odst. 5 s. . s. ve spojeni s § 120

v

S. I.S.

[6] O nahradé nakladi fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za
pouziti § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. tak, ze zadny z Glastnikd nema pravo
na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

[7]1  Vzhledem ktomu, ze stéZovatel zaplatil soudni poplatek za podanou kasacni
stiznost ve vysi 5000 K¢, rozhodl Nejvyssi spravni soud také o vraceni tohoto poplatku
dle § 10 odst. 3 véty tfeti zakona o soudnich poplatcich, podle niz, (blyl-li ndvrh na zahdjeni
7izeni pred pronim jednanim odmitnut, soud vrati z iictu soudu zaplaceny poplatek.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 1. éervna 2016

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



