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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
asoudcu Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce:
AB.V.spol.sr. o., IC 48154067, se sidlem Vrbovi 625, Hylvaty, Usti nad Orlici,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13.10.2014, ¢. j. 27161/14/5000-14101-706486,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. 52 Af 57/2014 - 72,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfriznava nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni pripadu

Rozhodnutim zalovaného ze dne 13. 10. 2014, ¢. j. 27161/14/5000-14101-706486
(dale ,napadené rozhodnuti“), bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzen platebni
vymér Finan¢niho Gfadu pro Pardubicky kraj (dale ,spravce dané“) ze dne 11. 3. 2014,
¢.j. 328587/14/2809-24802-602321 (dale ,dodateény platebni vymér“). Dodateénym
platebnim vymérem byla Zalobci jako darfiovému subjektu predepsana k ptimé tthradé dan
z priymu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti za zdatiovaci obdobi roku 2010 ve vysi 505.605
K¢ a dale stanovena povinnost uhradit penale z ¢astky dométené dané ve vysi 101.121 K¢.
Dodate¢ny platebni vymér byl dle § 147 odst. 4 zakona ¢. 280/2008 Sb., danovy rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,datnovy rad“), odivodnén odkazem na zpravu o
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danové kontrole ze dne 4. 3. 2014, ¢. j. 182696/14/2809-05402-602572. Podle zalovaného
bylo na zakladé danové kontroly dané z pfiymu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a
funk¢nich pozitka za zdanovact obdobi roku 2009 a 2010 provedené u zalobce zjisténo, ze
pro zalobce vykonavali opakované zakazky slovensti zivnostnici, pfi¢emz takovy vztah
vykazoval znaky zavislé Cinnosti.

Zalobu proti napadenému rozhodnuti Krajsky soud v Hradci Kralové - pobotka
v Pardubicich (dale ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 22. 7. 2015, ¢. 5. 52 Af 57/2014 - 72
(dale ,napadeny rozsudek®), zamitl. Nejprve krajsky soud posuzoval, zdali spravce dané
a zalovany dostate¢né zjistili skutkovy stav. Mezi Gc¢astniky soudniho fizeni bylo nesporneé,
ze zalobce uzavrel se slovenskymi statnimi prislusniky (F. S,P.S,M.R.,D.V.,D. V. ml,
J. R. a]. M.) smlouvy o dilo, na jejichz zakladé tito vykonavali pro zalobce stavebni prace,
pricemz zalobce ¢astky vyfakturované za tyto prace zahrnul do svych naklada. Pokud jde
o provedeni dukaznich prosttedkt, k povaze vykonavané prace byli vyslechnuti
stavbyvedouci zalobce (jednalo se o zaméstnance zalobce) - J. M., J. V., J. B. a P. V. Podle
krajského soudu lze uzaviit, ze svédci shodné tvrdili, ze slovensti pracovnici pracovali
oddélené, pracovali pomoci svych pracovnich pomucek, z materialu zalobce a dojizdéli na
stavbu vlastnimi auty; do stavebnich denika byly zapisovany pouze pocty pracovnikd,
nikoliv jmenovité osoby. Jestlize tedy na zakladé svédeckych vypovédi stavbyvedoucich
ucinil spravce dané shrnujici zjisténi, ze prace byly skutecné slovenskymi pracovniky
provedeny, prace byly zadavany z davodu nedostatku vlastni kapacity, subdodavatelé
pracovali na své praci, stavbyvedouci nezapisovali jména pracujicich osob, pouze jejich
pocty, bylo jim predano stavenisté a byli proskoleni stavbyvedoucim, stavbyvedouci hlidali
kvalitu prace, prebirali diléi Gseky, dbali na dodrzeni terminu dokonéeni prace, danovy
subjekt nesl naklady na material, ten prebirali subdodavatelé, danovy subjekt nesl naklady
na odpad a spotfebovanou energii, naklady se nepfetctovavaly, pak jeho zhodnoceni
dukaznich prostredkd nelze vytykat, zeje stizeno vadou, ktera mohla mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti. Pro nasledné pravni posouzeni véci bylo pritom
podstatné, ze uvedenymi svédeckymi vypovedmi bylo prokazano, ze se jednalo o bézné
prace stavebnich délnickych profesi, naproti tomu nebylo prokazano, ze by se jednalo o
stavebni prace vyjimecné z hlediska pouzité technologie ¢i Casové nebo materialové
narocnosti nebo o stavebni prace vylu¢né sezonni ¢i kratkodobé.

Pokud jde o vypovédi ¢tyf slovenskych pracovnika (J. R., D. V. ml., F. S., M. R)),

: . v - O S 0 o
tyto hodnotil spravce dané jednotlive, jakoz 1 v jejich vzajemné souvislosti. K namitce
zalobce, ze nebyli vyslechnuti vSichni slovensti pracovnici, krajsky soud uvedl,

\4 v/ v / 4 o 4 4 4 ’ v
ze ve vztahu k dalsim dvéma slovenskym pracovnikim byly skutkové a pravni zavery
spravce dané ucinény na zakladé smluv o dilo, fakturace a ostatnich svédeckych vypovédi.
Zalobce pfitom ani netvrdil, Ze by k nému néktery ze slovenskych pracovnikd mél odlisny
pracovni vztah nez ostatni. Svédci potvrdili skuteéné provedeni fakturovanych praci.
Ohledné stanoveni ceny za praci shodné vypovédéli, ze jednatel zalobce sepisoval smlouvu
o dilo, pracovnici se rozhodli, zda zakazku ptijmou, ¢ nikoliv. Krajsky soud zduraznil, ze
svédek J. R. potvrdil, Ze ceny stanovil jednatel Zalobce a svédek sim nebyl schopen objasnit
o 4 /4 **V_V /7 Vv 4 4
zpusob stanoveni ceny. Skutkovému zjisténi zalovaného ve vztahu k charakteru praci
/4 Vv 4 4 . 4 71/ /. v P / 4
(pomocné, bézné prace ve stavebnictvi) odpovida vypoved D. V. ml, ktery dle své
vypovédi provadél betonarské a izola¢ni prace; vypovéd M. R., ktery dle své vypovédi
4 v/ 4 / /4 'V 4 v v /4 4 /. v P /.
vykonaval pfipravné, vykopove, betonarske a natéracské prace; vypoved ]. R., ktery
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vykonaval Salovani, betonovani, zdéni, omitani, stukovani; a vypovéd F. S., ktery dle své
/ Vv . / Vv Vv 4 /v Vv o
vypovédi provadél zdéni a montaz preklada.

Dale byl skutkovy stav véci zjistén na zakladé zalobcem predlozenych dokladg,
zalovany zhodnotil v souladu se spravcem dané, ze vyjma zakazky ,rodinny dim Podlesi
Turov®, pracovali slovensti pracovnici na shodnych zakazkach jako kmenovi zaméstnanci
v VeV v 4 i v v/ / 4 Ve M v v
zalobce, pricemz vykonavali predevsim pomocné stavebni Cdinnosti. Skutecnost, ze
slovensti pracovnici pracovali na shodnych zakazkach jako zameéstnanci zalobce, zalobce
nesporoval. Spravce dané tak zhodnotil, Ze se jednalo o zavislou ¢innost a na zakladé faktur

/ / M 4 VVe \4 M v i M v/ o
vystavenych slovenskymi pracovniky doméril zalobci danovou povinnost k dani z ptijmt
fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitkda. Zalovany se v napadeném
rozhodnuti vyporadal s namitkou zalobce o nedostatku kvalitnich zednikd na trhu prace,
kdyz takove tvrzeni oznadil za nepodlozené, priemz spravce dané zjistil, ze v obdobi 2005
- 2010 nenahlasil zalobce na mistné prislusném Gradu prace zadné volné pracovni misto.
Uvedeneé zjisténi zalobce nesporoval, toliko vyjadril svoje negativni zkusenosti s uchazedi o
zameéstnani ve stavebnictvi.

Pokud jde o namitku absence vule slovenskych pracovnikt uzavfit s zalobcem
pracovni smlouvu, pak zalovany uzavrel, ze vile pracovnika setrvat v takovém vztahu byla
projevena konkludentné. Charakter vykonavané cinnosti byl dlouhodoby a vyhradni pro
v Ve v/ , . / . )
zalobce, cCinnost slovens$ti pracovnici vykonavali podle pokynu a pod dohledem
stavbyvedoucich zalobce, byli proskoleni z bezpeCnosti prace a pozarnich predpisg,

2 . ./ ’ v/ /7 v . A 4 v

pouzivali socialni zafizeni zalobce a pracovali z materialu poskytnutého zalobcem. Podle
v 4 . 4 v/ 4 o v, 7 M / v/ v / /.
zalovaného se tedy jedna o nepfimé dukazy tvorici logicky, ni¢im nenaruseny a uceleny
soubor vzajemné se dopliujicich a na sebe navazujicich nepfimych dukazt, které
spolehlivé a jednoznalné prokazuji skutecnost, ze: ,vili slovenskych subdodavatelii bylo
chovat se jako zaméstnanci v pracovnim poméru, nikoliv jako osoby samostatné vydélecné
Ve 7 <€

éinné.

Krajsky soud mél na zakladé shora uvedenych dikazl za prokazané, ze zalovany
zjistil skutkovy stav radné. Podle krajského soudu byla prokazana dlouhodobost a
vyluénost prace pro zalobce podle pokynti jeho zaméstnanct, jednoznacny zptsob
stanoveni smluvni odmény, kdyz v podstaté slovensti pracovnici bud’ ptijali, nebo nepfijali
praci za stanovenou cenu zalobcem (i v pfipadé vzniku zaméstnaneckého poméru ma
uchaze¢ o zaméstnani smluvni volnost), a byl prokazan rovnéz vykon pomocnych nebo
béznych délnickych praci ve stavebnictvi. Krajsky soud se s ohledem na ostatni shora
uvedené skutkové okolnosti véci ztotoznil s hodnocenim téch ¢asti svédeckych vypovédi
slovenskych pracovniki, kdy k dotazu jednatele zalobce potvrdili, Ze nehodlali uzavtit s
zalobcem pracovni smlouvu, jako Géelovych tvrzeni, kdyz Gdajné nabidky zalobce k
uzavreni pracovniho poméru nejsou ni¢im podloZeny.

Dale krajsky soud posoudil otazku pravniho hodnoceni zjisténého skutkového
stavu véci. Na zakladé analyzy judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dospél k zavéru, ze
pro zodpovézeni pravni otazky, zda se v dané véci jednalo o zavislou praci ve smyslu § 6
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale ,zakon o danich z pfijma), jsou dilezita tfi kritéria. Témito kritérii jsou: (i) existence
vzajemného vztahu mezi poskytovatelem a prijemcem prace, (i) vztah zavislosti
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pracovnika na tom, pro koho je prace vykonavana - zahrnuje osobni vykon prace,
dlouhodobost a vylu¢nost vykonu prace, podrizeni pokynim zaméstnavatele, vykon prace
na ulet zaméstnavatele, zpravidla na jednom misté a ekonomickou zavislost, (iii) nejedna se
o specifickou, sezénni ¢ kratkodobou cinnost. Krajsky soud predeslal, Ze oznaceni
smluvniho typu, jimz byl zalozen vztah mezi zalobcem a slovenskymi pracovniky, neni
pro zminéné posouzeni rozhodne.

Krajsky soud uvedl, ze existence vzajemného vztahu mezi poskytovatelem a
v/ / / e . . / / v/ v / 7
ptijemcem prace (prvni kritérium) je v projednavaném prfipadé nepochybna. Zalobce
nezpochybnoval, ze slovensti pracovnici pro néj, tedy k jeho uzitku a za Gplatu vykonavali
stavebni prace. Jedna se o tzv. Cinnost obojetné povahy, kterou je potfeba za soucasného
v 7 v/ Ry . . Ve ;.
splnéni dalSich kritérii hodnotit jako ¢innost zavislou.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze bylo naplnéno i druhé kritérium, tedy ze uvedeny

vztah se vyznacuje zavislosti pracovnika na zalobci. Z vypovédi stavbyvedoucich, tj.
zaméstnancu zalobce, a rovnéz z vypovédi slovenskych pracovnikt vyplynulo, ze slovensti
pracovnici vykonavali praci osobné a dle pokynd stavbyvedoucich, tito kontrolovali
kvalitu prace a to, zda prace bude splnéna v terminu, slovensti pracovnici vykonavali praci
vyhradné pro jednoho prijemce prace, tedy pro zalobce, a to dlouhodobé, opakované a na
. v . 7 . ’ . / v v
jeho tUcet, jak bylo prokazano i obsahem smlouvy o dilo. Je na jedné strané pravdou, ze
v 4 o v 4 4 *V_V 4 4 / 4
témto pracovnikim bylo predavano stavenisté se zadanim tkolu stavbyvedoucim, v
zadném z pfipada vSak nebylo na zakladé svédeckych vypovédi stavbyvedoucich

4 4 v v Vv v / v 4 4 *V_V v 4 4 /
prokazano, ze by doslo rovnéz ke zpétnému predani stavenisté po ukonceni praci. Takové
predani stavenisté na zacatku prace pfi absenci zpétného predani proto neprokazuje vykon
samostatné vydeéleéné Cinnosti na vlastni odpovédnost osoby samostatné vydélecné cinne.
Na takovém posouzeni nemuze zménit nic ani skuteCnost, ze slovensti pracovnici dle
tvrzeni zalobce pouzivali k praci vlastnitho nacini, kdyz se jednalo dle vypovédi
slovenskych pracovnika o drobné zednické nacini. Naproti tomu o vztahu zavislosti
slovenskych pracovnikii svédéi ta skuteCnost, ze slovensti pracovnici pracovali s

4 v 4 A b o * % M . . b / V 4
materialem zalobce, neprovadéli na sviy ucet likvidaci odpadu, nebyla jim dctovana
spotreba el. energie avody. Tyto nakladové polozky jim dle sdéleni zalobce byly
odpustény (mély se ddajné promitnout do vySe sjednané smluvni ceny za dilo).
Stavbyvedouci (zaméstnanci zalobce) podle svych vypovédi v zadném =z pripadd

. . 4 4 4 4 . e v 4
nezapisovali do stavebniho deniku konkrétni osoby, pouze jejich pocet a slovenské
pracovniky proskolili z oblasti bezpe¢nosti a ochrany zdravi pti praci. Tedy v tomto
ohledu se k slovenskym pracovnikiim zalobce choval obdobné jako zaméstnavatel. Pokud
by slovensti pracovnici skute¢né vykonavali praci jako osoby samostatné vydéleéné Cinné,
lze rozumné predpokladat, ze by o vykonané praci vedli evidenci, to vsak bylo jejich
vypovéd'mi popieno. Pokud jde o misto vykonu prace, bylo pochopitelné odvislé od mista

’ /v . 4 4 o /4 v 4 e /.

a typu zakazky, tudiz logicky u stavebnich praci nelze trvat na disledném splnéni kritéria
jednoho pracovisté zalobce. Naproti tomu je pravdou, ze z okolnosti proskoleni
slovenskych pracovnikli by nebylo mozno dovozovat bez dalsiho jejich zavislou ¢innost, o
takovy pripad se vsak v dané véci nejedna, nebot k této indicii pfistoupila ostatni uvedena
prokazana skutkova zjisténi.

Pokud jde o namitku proti zhodnoceni absence odpovédnosti slovenskych
pracovnikl ve vztahu k tfetim osobam, je pravdou, ze za dodavku jako celek je investorovi
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vzdy odpovédny dodavatel, neni-li vyslovné vyminéno jinak, s tim, ze jinou otazkou je
odpovédnostni vztah mezi dodavatelem a subdodavatelem. Nicméné tato diléi korekce
krajského soudu ve vztahu k oddvodnéni zalovaného (str. 11 zalovaného rozhodnuti) nema
vliv na posouzeni skutkovych okolnosti jako okolnosti naplrujicich znaky zavislé ¢innosti
ve smyslu § 6 odst. 1 pism. a) bod 1. zdkona o danich z pfijma. Vztah zavislosti nemuze dle
krajského soudu vyvratit ani tvrzeni zalobce, Ze slovensti pracovnici neméli zajem o
uzavreni pracovni smlouvy. Jak jiz uvedeno shora, krajsky soud se ztotoznil s zalovanym,
kdyz takova tvrzeni zhodnotil jako Ucelova. Naopak z vypovédi slovenskych pracovnika
vyplynulo, Ze ceny stanovil jednatel zalobce, ktery sepisoval smlouvu o dilo. Pochopitelné
jde vzdy o smluvni ujednani, je-li sepsana smlouva o dilo, jde vsak o to, ze zadny ze svédka
nebyl schopen uvést, jakym zpusobem se cena stanovovala, napf. zda na zakladé
polozkového rozpoctu, v jakém rozsahu byly zahrnuty viceprace apod. Podle krajského
soudu je tak zavislost slovenskych pracovniki na zalobci zcela evidentni. Pokud jde o
ekonomicky aspekt zavislosti slovenskych  pracovniki na  zalobci, zjevné
by pro né uzavfeni pracovanitho poméru bylo vyhodnéjsi, nebot zalobce by jako
zaméstnavatel musel plnit povinnosti v oblasti socialnitho zabezpedeni a dale by
potencialnim zaméstnancum musel ptiznat naroky zaméstnanct vyplyvajici ze zakoniku
prace.

U posuzovani tretitho kritéria krajsky soud dospél k zavéru, ze se nejedna o
specifickou, sezénni nebo kratkodobou ¢innost. Vypovédmi stavbyvedoucich bylo totiz
4 4 v v v M 4 4 4 4 / /
prokazano, ze zalobce délnické stavebni prace ve vyznamném rozsahu (6 slovenskych
4 o 4 v 4 o v / \4 V) 4 v
pracovniki a7 stavebnich  délnikG  zaméstnanych  Zalobcem) zajistoval pravé
prostrednictvim slovenskych pracovnika. Z vypoveédi slovenskych pracovniku pritom
vyplynulo, Ze se jednalo o zcela bézné délnické prace. Neslo tedy o pripad, kdy by zalobce
z divodu technologické narocnosti ¢ispecifiénosti ¢i z divodu sezonnosti praci zadal
vykonani urcitého rozsahu praci ¢i zakazky externimu dodavateli. Nelze ptitom ani
Ve v Ve \4 M v M 4 /v 4 7. M 4 / v P i
prisvédcit zalobci, ze se jednalo o dodavku montaznich praci, jak je vyvraceno vypovéd'mi
stavbyvedoucich i slovenskych pracovniku. Dle nazoru krajského soudu jde naopak zjevné
o ptripad, kdy zalobce podstatnou mérou a dlouhodobé zajistoval plnéni svych zcela
béznych ¢innosti vyplyvajicich z predmétu jeho podnikatelské cinnosti (provadéni staveb,
jejich zmén a odstranovani).

Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze zalovany hodnotil zjistény skutkovy stav véci
v souladu se zakonem, kdyz jej subsumoval pod pravni normu § 6 odst. 1 pism. a) bod 1.
zakona o danich z ptijmt.

V posledni fadé se krajsky soud zabyval namitkou nevytizeni zalobcovy stiznosti
dle § 261 danového fadu. Zalobce uplatnil zalobni namitku proti nevytizeni stiznosti
podané podle § 261 danového fadu do postupu spravce dané, kdyz zprava o darové
kontrole podle néj neobsahovala hodnoceni dikazti zakonnym zpisobem podle § 8 odst. 1
ve spojeni s § 88 odst. 1, § 102 odst. 3 a 4, § 147 odst. 4 daniového tadu, pricemz tvrdil, Ze
nebyla-li tato stiznost vyfizena, nemohlo dojit k ukonéeni datiové kontroly. Zalovany se v

/4 4 ’ v "4 4 4 . v v 4
napadeném rozhodnuti spravné vyporadal s odvolaci namitkou zalobce o neukonceni
danové kontroly v dusledku nevyfizeni této stiznosti, kdyz se zakonnosti zhodnoceni
dokazovani zabyval ve svém rozhodnuti a k pfipustnosti takové stiznosti sméfujici ve své

v M 4 4 4 v . 4 v v/ v
podstaté proti hodnoceni skutkového stavu spravcem dané uvedl zejména, ze: , V pripadé
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vadnosti nebo nezakonnosti postupu spravce dané, kterda wvedla k wvydini nezikonného
rozhodnuti, je prostiedkem ndpravy takovych postupi spravce dané, vylucujicim mozZnost
podini stiznosti, odvolani proti rozhodnuti spravce dané podle ust. § 109- 112 dariového vddu,
popr. za zdkonem stanovenych podminek miize byt i diivodem pro podini ndvrbu na obnovu
7izeni podle ust. § 117 dariového 7adu i podani podnétu na prezkoumdni rozhodnuti podle §
121 dariového 7adu.* Krajsky soud prisvedcil zalovanému v tom ohledu, ze zalobce nemuze
Uspésné pozadovat prezkum postupu spravce dané, ktery dle néj spociva v nespravném
zhodnoceni skutkového stavu. Stizni dtvody uplatnéné zalobcem nespadaji mezi zakonem
vymezené davody stiznosti podle § 261 odst. 1 danového radu a neni splnéna ani podminka
subsidiarity pouziti stiznosti vyjadrena v § 261 odst. 1 danového radu, nebot k prezentaci
odlisného nazoru danového subjektu slouzi institut vyjadieni ke kontrolnim zjisténim
podle § 88 odst. 3 dariového radu, pripadné odvolani do dodatecného platebniho vyméru,
kdyz zavéry pojaté do zpravy o ukonceni danové kontroly jsou soucasti odivodnéni
dodateéného platebniho vymeéru v souladu s ustanovenim § 147 odst. 4 danového radu. Pfi
zaujeti opacného benevolentniho vykladu k ustanoveni § 261 danového radu, by se otviral
nedivodny prostor pro paralyzovani d{innosti spravce dané opakovanim stiznosti
¢1 uplatnovanim takovych stiznosti, které ve svém jadru broji proti skutkovym a pravnim
zavérum spravce dané.

Z uvedenych divodu krajsky soud zalobu posoudil jako nedtvodnou, a proto ji
zamitl.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

Proti napadenému rozsudku nyni zalobce (dale ,stézovatel®) broji kasaéni stiznosti.
Stézovatel nejprve rozporuje zavér krajského soudu o dostateéné zjisténém skutkovem
stavu. Podle stézovatele spravce dané svédkim ulelové nepokladal zadné otazky smérujici
k prokazani toho, zda méli ¢i neméli vuli se stézovatelem uzavrit pracovni smlouvu, nebot
spravce dané védél, ze pracovnici neméli o pracovni pomér zajem a posléze zneuzil textu
otazky polozené stézovatelem. Poté stézovatel cituje text zaloby, ve kterém namital, ze
\4 / 4 v . M /4 v . v o / / M
zalovany a spravce dané nevzali v potaz jasné odpovedi svedkq, ze kterych vyplyvala jejich
zdGvodnéna vile nebyt se stézovatelem v pracovnépravnim vztahu. Stézovatel mél za to, ze
tato vile je z jejich odpovédi zfejma, a proto jiz dalsi otazky nepokladal. Spravce dané mél
svédkim pokladat pfimé otazky, zda jim moznost pracovnépravniho vztahu byla
nabidnuta. Tak vsak spravce dané neulinil, nebot védél, Ze pravdivé odpovédi svédki by
vyvratily jeho verzi zalozenou na spekulaci o neexistenci vile pracovniki nebyt v
pracovnépravnim vztahu. Spravce dané nesplnil svou dtikazni povinnost. S timto zalobnim
tvrzenim se vSak krajsky soud tadné nevyporadal. Napadeny rozsudek je tak

Vv / o Vv o / v 4 4 Ve i Vv
neprezkoumatelny. Vule svédkt nebyt v pracovnépravnim vztahu byla pritom zcela jasné
projevena i zdivodnéna. Spravce dané porusil svoje povinnosti pti dokazovani a zalovany
tuto vadu nenapravil. Pokud krajsky soud zhodnotil tvrzeni, ze slovensti pracovnici neméli
zajem o uzavieni pracovni smlouvy, jako 0lelové, sam predesttel Gcéelové tvrzeni,

b / 4 v . / v P . v o 4 v v 4 4
nebot takovy zavér je v rozporu s vypovédmi svédku. Spravce dané mél sva tvrzeni
nalezité prokazat.
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Krajsky soud se opira o judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera vychazi
eV v 4 4 4 v i 4 V **V V/ / v M
z jiz zruSeného ustanoveni zakona o zaméstnanosti. V rozhodné dobé jiz zadny predpis
Vv M i v 4 4 vV 4 / / M4 v v M Ve i
stézovateli nestanovil, ze musi své bézné tkoly vyplyvajici z pfedmétu jeho dinnosti
V) v M 4 / v o M / /4 M v 4
zajistovat prostfednictvim svych zaméstnanct. Krajsky soud dale zkresluje naplnéni
kritérii zavislé Cinnosti. Neni pravdou, ze slovensti dodavatelé vykonavali prace na Gclet
stézovatele, ale vykonavali je na svij Gcet a svym jménem jako podnikatelé a na vykonané
4 i / M / 4 o V/ 1/ 4 A%
prace vystavovali faktury svym jménem. I prace poddodavatelu tidi stavbyvedouct, to tudiz
4 4 M ' i Ve /7 4 4 *V_V v 4 4 o
neni znak zavislé ¢innosti. Pfi zahajeni praci se pracovisté predava z toho divodu, aby byly
urCeny rozhodné skutednosti, misto provadéni praci, napojeni energii, misto pro odpady
v 4 v 4 4 *V_V M Ve / M 4 v 4 4
apod. Ke zpétnému predani stavenisté zpravidla pri tak malém objemu provadéni praci
4 v / v 4 ./ 4 4 4 v v 4 4
nedochazi, bylo by to nadbytecné, predavaji se pouze provedené prace a pravé toto predani
povedenych praci prokazuje vykon samostatné vydéle¢né ¢innosti na vlastni odpovédnost
v / v v VvV Ve 4 V.7 / v/ M (N M /
osoby samostatné vydélecné ¢inné. Slovensti dodavatelé pouzivali k praci nejenom drobné
zednické nacini, ale 1 michacku a dalsi elektricke pristroje. Tvrzeni krajského soudu, ze se
jednalo dle vypovédi slovenskych pracovniki o drobné zednické nadini, neni v souladu se
skutednosti ani s obsahem vypovédi svédka.

Nepresvédc¢ivé a nepravdivé je 1 tvrzeni krajského soudu o tom, Ze o vztahu
zavislosti slovenskych pracovnika svédci ta skuteCnost, ze tito pracovali s materialem
vV 4 A o * / Vv i M M b / V 4 v
stézovatele, neprovadéli na sviy Gcet likvidaci odpadu, nebyla jim Gétovana spotreba el.
energie a vody a ze tyto nakladové polozky jim dle sdéleni stézovatele byly odpustény. K
v/ 7 4 A vV vV v/ / v 4 Vv 4 Vv
pouzivani materialu stézovatele podal stézovatel radné vysvétleni. Stézovatel se tim totiz
vyvaroval toho, ze mu budou dodavatelé dodavat drazsi material, nez je schopen obstarat
sam. Likvidace odpadu i spotreba el. energie a vody sla k tizi slovenskych dodavateld,
bl 4 4 / M o
nebot tyto naklady byly promitnuty do smluvenych cen. Nic tedy nebylo dodavatelim
odpusténo. Logicky neni mozné kazdému jednotlivému dodavateli pridélit vlastni
elektroméry a vodomeéry a kontejnery na odpad. Naklady zpravidla vS§em subdodavatelim
promita do smluvenych cen hlavni dodavatel. Stézovatel uzaviral s jednotlivymi
slovenskymi dodavateli smlouvy, ve kterych byl uveden rozsah praci, cena praci, termin
provedenych praci, dodavatelim byly predany stavebni plany s vyznacenim smluvenych
praci, ¢imz byly smluvené prace dostate¢né urcCeny. Stavbyvedouci tak nemusel do
stavebniho deniku zapisovat jména jednotlivych dodavateld. StéZzovatel ma povinnost
seznamit vSechny dodavatele s bezpecnosti prace na konkrétnich stavenistich, neni to znak
prokazujici, ze jde o zavislou ¢innost. Krajsky soud neuvadi, jakou konkrétni evidenci by si
A b V4 /4 4 v A / 4 4 M \4
méli slovensti dodavatelé vést, kdyz méli smlouvu, dany rozsah praci a plany, na nichz
byly prace vyznadeny. Pokud jde o odpovédnost za vady provedenych praci, tak tu nesli
M v v v,/ /4 Vv 4 4 4 / 4
jednoznacné slovensti dodavatele. Dodavatel totiz odpovida vzdy tomu, s kym ma
uzavirenou smlouvu a nikoli tfeba stavebnikovi ¢i investorovi. Jelikoz stézovatel poptaval
prace, stanovil jejich ceny. Viceprace se u smluvenych praci nevyskytovaly.

Krajsky soud ni¢im nedoklada své tvrzeni, ze pokud jde o ekonomicky aspekt
zavislosti slovenskych pracovnikd na stézovateli, zjevné by pro né uzavieni pracovniho
poméru bylo vyhodnéjsi, nebot stézovatel by jako zaméstnavatel musel plnit povinnosti v
oblasti socialniho zabezpedeni a dale by potencialnim zaméstnancim musel pfiznat naroky
zaméstnanct vyplyvajici ze zakoniku prace. To, ze se nejedna o specifickou ¢i sezonni nebo
kratkodobou ¢innost neni rozhodné, stejné jako to, zda stézovatel podstatnou mérou a
dlouhodobé zajistoval plnéni svych zcela béznych ¢innosti vyplyvajicich z predmétu jeho
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podnikatelské ¢innosti  prostfednictvim slovenskych dodavatela, rozhodna je vule
smluvnich stran, a ta byla jasné prokazana.

Dale stézovatel rozporuje stanovisko krajského soudu k namitce nevyfizeni
stiznosti podle § 261 dariového radu. Stézovatel je toho nazoru, ze stiznost dle tohoto
ustanoveni slouzi napf. 1 k napravé postupu spravce dané pri daniove kontrole a ze vady

4 v v/ v 4 v 4 Ve » o/ M /4 4
postupu spravce dané, pripadné vady zpravy o danové kontrole ¢i jejtho neprojednani,
nemohou byt odstranény v odvolacim fizeni. Danovy rad stanovi v ustanoveni § 88 odst. 1
nalezitosti zpravy o danové kontrole. Jestlize tyto nalezitosti zprava nema, je to vada

4 v b 4 v / v/ vV Vv M 4 i
postupu spravce dané, nebot ustanoveni § 5 odst. 1 daniového radu neumoznuje spravci
dané postupovat v rozporu s pravnimi predpisy, stejné jako mu nezakonny postup

VvV o+ v g X / . v [N / ’ /
znemoznuje Cl. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prava
svobod. Stézovatel poukazuje na ustavné nekonformni nazor vysloveny v rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 7 Afs 20/2014 - 41 (pozn. NSS - spravné zrejmé 7 Afs
20/2012 - 41), v némz bylo s odkazem na usneseni rozsireného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, uvedeno: ,,Pochybi-li spravce
dané a zpravu o dariové kontrole s dariovym subjektem zikonnym zpiisobem neprojedna,
nemiize to bez dalsiho znamenat konec dariového rizeni a jakési kontumacni vitézstvi dariového
subjektu pro nenapravitelnou nezikonnost, nybrz je tveba tuto vadu 7izeni odstranit tak, aby
mél dariovy subjekt i poté reilnow moZnost uplatnit své navrby a argumenty ve dvou
instancich.“ Sedmy senat podle stézovatele prehlédl, ze usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75 bylo vydano za platnosti staré pravni
/ \4 4 v 4 v 4 o v 4 Vev/ v * o
Upravy a ze zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale ,ZSDP*), tento postup umoznoval. Podle § 50 odst. 3 ZSDP totiz v ramci odvolaciho
fizeni mohl odvolaci organ vysledky danového fizeni doplnovat, odstranovat vady fizeni
anebo toto doplnéni nebo odstranéni vad ulozit spravci dané se stanovenim pfiméfené
lhtty. Kdezto podle ustanoveni § 115 odst. 1 dariového radu miaze v rameci odvolaciho
fizeni odvolaci organ provadét dokazovani k doplnéni podkladt pro rozhodnuti nebo k
odstranéni vad ftizeni, anebo toto doplnéni nebo odstranéni vad ulozit spravci dané, ktery

/4 4 4 Ve vV / o M 4 4 .. /
napadené rozhodnuti vydal, se stanovenim pfimérené lhuty. Pod pojem dokazovani zajisté
nelze zahrnout bez dalsiho 1 projednani zpravy o danové kontrole. K tomu stézovatel
odkazuje na davodovou zpravu k datiovému fadu. Porovnanim d{pravy pravomoci
odvolaciho organu v odvolacim fizeni v obou zminénych procesnich predpisech je nutno
dojit k zavéru, ze podle dariového fadu jiz spravce dané nema moznost odstranovat
vSechny vady fizeni pred prvostupriovym spravcem dané, ale jenom ty, které spolivaji v
nespravné nebo nedostate¢né provedeném dokazovani. Pti Sirsim vykladu by bylo lze dojit
k zavéru, ze v nékterych ptipadech je mozné odstranit i vady postupu spravce dané pti
projednavani zpravy o datiové kontrole, ale tyto ptipady je nutné posuzovat jednotlivé.

Odmitne-li dariovy subjekt zpravu o dariové kontrole podepsat divodné, nemtze
nastat ani jedna z variant stanovenych darfiovym fadem, tedy zprava o danové kontrole se
nemuze povazovat za projednanou, datiova kontrola za ukondenou a zprava o danové
kontrole nemtze byt pouzita jako dikazni prosttedek a pripadny dodateCny platebni
vymér tak neni odivodnén. Lze se dohadovat, ze spravce dané nebyl schopny odtvodnit
své pozdéjsi rozhodnuti (dodateCny platebni vymeér) tak, jak mu to uklada danovy rad, do
ubéhnuti prekluzivni lhity pro doméfeni dané, proto darovou kontrolu ukondil
nezakonnym zptsobem a vydal neodGvodnény dodateény platebni vymér tésné pred
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uplynutim prekluzivni lhity k doméfeni dané. Jde o jasné zneuziti prava spravcem dané. V
takovémto pripadé nelze odstraniovat vady neprojednani zpravy danové kontrole a
neukonceni dariové kontroly v odvolacim fizeni, ale je treba odvolanimi napadené
dodatecneé platebni vyméry zrusit. Nejde také o zadné kontumacni vitézstvi, ale o naplnéni
prava, kdyz poruseni danového fidu a poruseni prav danového subjektu mélo takovou
intenzitu, ze je nutné zvazovat zakonnost vydanych dodateénych platebnich vymért.
Ufedni osoby se k nezikonnému postupu uchylily, aby doméfenim datiové povinnosti
ziskaly lepsi hodnoceni své prace nadtizenymi.

Z uvedenych duvoda stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze se ztotoznuje s nazorem
krajského soudu. Konstatovani stézovatele o neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku
postrada jakékoliv pravné relevantni opodstatnéni. V daném prfipadé byly podle
\4 4 v v . V. _/ 4 i ' M o 4 M /
zalovaného zcela nepochybné naplnény defini¢ni prvky zavislé ¢innosti. Ke znakam zavislé
¢innosti zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2013, ¢.
j- 5 Afs 6/2012 - 30. Tvrzeni stézovatele tykajici se institutu namitky dle § 261 danového
v/ Ve v / v / b v M M / i i /
fadu oznacil zalovany za neprezkoumatelné, nebot v ném absentuje jakykoliv logicky
argument. Spravce dané spravné posoudil, ze v daném momenté, kdyz stézovatel vznesl
stiznost do protokolu k projednani zpravy o danové kontrole ¢. j. 239873/14/2809-05402-
602498 a tato se tykala ,nezakonného obsahu zpravy o danové kontrole® (feceno slovy
stézovatele), byla stiznosti nepfipustnou. V ramci stiznosti nelze posuzovat postup spravce
dané souvisejici s provadénim dokazovani, shodnocenim jednotlivych dtkaznich
prostredku a rovnéz nelze natizovat spravci dané prostrednictvim zjednani napravy, které
dukazni prostredky ma zohlednit, pripadné provést. Dokazovani vedené prvostupnovym

, VN v . ’ .1 v ’ v /7 V7
spravcem dané je ukoncéeno jeho rozhodnutim. A jedinou moznosti, kterou danovy rad
nabizi jako moznou obranu proti tomuto rozhodnuti, je vyuziti institutu odvolani. Vlastni
zpusob dokazovani neni mozno stiznosti napadat predevsim z toho divodu, ze stiznostni
namitky by v nasledném fizeni jiz nemohly byt vice uplatnény. A ze ma tato Gvaha oporu
v procesnim predpisu, pak doklada dikce § 115 odst. 1 danového radu, kde je vyslovné

v 4 M 4 v/ 4 oV 4 4 4 v ’ 4

stanoveno, ze v ramci odvolactho fizeni muze odvolaci organ provadét dokazovani k
doplnéni podkladt pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad fizeni, anebo toto doplnéni nebo
odstranéni vad ulozit spravci dané, ktery napadené rozhodnuti vydal, se stanovenim

Ve vV 4 o /4 v/ v 4 \4 4 v
priméfené lhiuty. V posuzovaném pripadé pak plati, ze pokud by toto spravce dané,
ptipadné jeho instan¢né nadtizeny organ ,provedli“ jiz prostfednictvim institutu stiznosti,
vyloudili by pouziti zdkonem dané moznosti v odvolacim fizeni, které je zde institutem
s nepomérné vyssi mirou dopadu na probihajici fizeni.

Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
priemz zjistil, ze je podana vcas, osobou opravnénou, za niz jedna povéfeny zaméstnanec
s pozadovanym pravnim vzdélanim. Kasacni stiznost je proti napadenému rozsudku
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pripustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 zakona ¢. 150/2002, soudni fad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost stézovatele v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve / 4 i M v

a uplatnénych dtvoda a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz

by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). Kasalni stiznost neni
dtvodna.

Nejprve se musel Nejvyssi spravni soud zabyvat tvrzenou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Tim, zdali napadeny rozsudek netrpi neprezkoumatelnosti, se
ostatné Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i ex officio (§ 109 odst. 4 s. t. s.). Stézovatel
spatfuje neprezkoumatelnost v tom, ze krajsky soud nevyporadal jeho zalobni tvrzeni,
./ \4 4 v v / 4 v M M / v 1 v o /
jimz namital, Ze zalovany a spravce dané nevzali v potaz jasné odpoveédi svédkd, ze kterych
vyplyvala jejich zdavodnéna vile nebyt se stézovatelem v pracovnépravaim vztahu a ze
spravce dané nesplnil svou dikazni povinnost.

Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze s tvrzenim nesplnéni dikazni povinnosti
se krajsky soud dostatecné vyporadal. Na str. 8 az 10 napadeného rozsudku krajsky soud
podrobné a peclivé hodnotil, jak spravce dané a zalovany zjistovali skutkovy stav,
pricemz dospél k zavéru, ze skutkovy stav byl zjistén radné, v rozsahu dostacujicim pro
pravni posouzeni toho, zda ¢innost slovenskych pracovniki byla zavislou Cinnosti ve
smyslu § 6 odst. 1 pism. a) bod. 1 zakona o danich. Tim byla dostate¢né vyporadana tato
zalobni namitka. Pokud jde o tvrzeni o zdGvodnéné vuli slovenskych pracovniku nebyt se
stézovatelem v pracovnépravnim vztahu, to krajsky soud vyporadal na str. 10 napadeného
rozsudku. Krajsky soud uvedl, ze ,Zalovany zjistil skutkovy stav 7ddné, pricemz jeho zdvér o
konkludentnim projevu slovenskych pracovnikii chovat se obdobné jako zaméstnanci, nikoliv
jako osoby samostatné vydélecné cinné vykondvajici prici na vlastni odpovédnost a vlastni
vicet, vyplyvd z provedeného dokazovini, zejména ze svédeckych vypovéds, kdyZ byla prokdazana
dlouhodobost a vyjlucnost prdace pro Zalobce podle pokyni jeho zaméstnanci, jednoznacny
zpiisob stanoveni smluvni odmény, kdyZ v podstaté slovensti pracovnici bud’ prijali nebo
neprijali praci za stanovenou cenu Zalobcem (i v pripadé vzniku zaméstnaneckého poméru md
uchaze¢ o zaméstnani smluvni volnost), a byl prokazan rovnéz vykon pomocnych nebo béznych
délnickych praci ve stavebnictvi. Krajsky soud se s obledem na ostatni shora uvedené skutkové
okolnosti véci, ztotoZriuje s hodnocenim téch Casti svédeckych vypovédi slovenskych pracovniki,
kdy k dotazu jednatele Zalobce porvrdili, Ze nebodlali uzaviit s Zalobcem pracovni smlouvu,
jako dcelovych tvrzent, kdyZ ddajné nabidky Zalobce k uzavieni pracovnibo poméru nejsou
nicim podlozeny.” Tim bylo jasné a ztetelné vyporadano stézovatelovo tvrzeni o existenci
zdivodnéné vile slovenskych pracovniki nebyt v pracovnépravnim poméru. Krajsky
soud na zakladé shora uvedenych skutenosti (dlouhodobost, vylu¢nost atp.) totiz dospél k
zavéru, ze zde byla vile chovat se obdobné jako zaméstnanci projevena konkludentné.
Tim prezentoval opa¢ny nazor nez stézovatel, pri¢emz jej i dostatené zdivodnil. Stejné
tak lze konstatovat, ze vyporadano bylo 1 tvrzeni stézovatele, ze spravce dané se mél
pracovnikl jakozto svédkd najejich vili pfimo zeptat. Krajsky soud totiz na zakladé
citovanych skuteénosti posoudil tvrzeni pracovnikd, ze nehodlali uzavfit se stézovatelem
pracovni smlouvu, jako tcelova tvrzeni. Z toho lze jednoznaéné dovozovat, ze krajsky
soud byl toho nazoru, ze kladeni dal$ich pfimych dotazii by na posouzeni véci nic
nezménilo. Pokud tak krajsky soud neuvedl vyslovné, nelze to povazovat za jakékoliv
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pochybeni. Jak jiZ totiz krajsky soud stéZovatele seznimil, podle Ustavniho soudu ,[n]en?
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zavérii je sama o sobé dostatecnd“ (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2.
2009, sp. zn. IIL. US 989/08, dostupny na http://www.usoud.cz/). P¥esné takovy uceleny
argumentacni ramec krajsky soud postavil. K tomu Nejvyssi spravni soud uzavira, ze
napadeny rozsudek je prezkoumatelny.

Stézovatel namital, ze pfi vymezeni pojmu zavisla ¢innost krajsky soud aplikoval

M i Vv 4 eV v 4 4 4 v i
judikaturu, jez vychazi z jiz zruSeného ustanoveni zakona o zaméstnanosti. Podle
vV Vv 4 V **V V/ / v M M v vV 4 4 vV /
stézovatele v rozhodné dobé jiz zadny predpis nestanovil, ze stézovatel musi své bézné
tkoly vyplyvajici z predmétu jeho ¢innosti zajistovat prostrednictvim svych zaméstnancu.

K tomu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze to, zda v rozhodné dobé stézovatelem
uvedené pravidlo platilo ¢i nikoliv, neni podstatné. Pokud krajsky soud vychazel z
judikatury, ktera pracuje s dfivéj$im pravnim stavem vztahujicim se k problematice
zaméstnanosti, nedopustil se zadného pochybeni. Uvedené ustanoveni, jez zakazovalo
pravnickym nebo fyzickym osobam zajistovat plnéni béznych wkola vyplyvajicich z
predmétu jeji ¢innosti jinymi osobami nez svymi zaméstnanci, totiz mohlo poslouzit i jako
podpurné voditko pro urleni toho, zda lze urcitou ¢innost povazovat za {innost zavislou
ve smyslu zakona o danich z prijmt. Napriklad v rozsudku ze dne 28. 8. 2014, C. j. 6 Afs
85/2014 - 39 (veskera zde uvadéna judikatura Nejvyssiho spravatho soudu je dostupna na
www.nssoud.cz), ze kterého krajsky soud citoval, Nejvyssi spravni soud dospél k tomuto
zavéru: Judikatura postupné dospéla k zavéru, Ze Cinnosti ,obojetné” povaby nespadaji
dariovéprdvné do kategorie nedovoleného svarcsystému“. Nesmi vak jit o predstirini
samostatnosti a zastirani skutecného stavu spocivajiciho v ryze zdvislé ¢innosti a ani o zneuZiti
prava. Vtomto sméru je rozhodujici zpiisob zabezpecovani bézmych iikolii vyplyjvajicich z
predmétu Cinnosti prijemce praci, které by nemélo probibat napriklad outsourcingem typicky
zavisljch (zejména délnickych) Cinnosti. V tomto sméru lze odkdzat na zivéry zdejsiho soudu v
rozsudku ze dne 17. 12. 2003, ¢. J. 5 A 39/2001 - 41, publ. pod ¢ 168/2004 Sb. NSS: , Zajistuje-li
osoba provozujici cestovni kanceldr véetné priivodcouvské ¢innosti tuto privodcovskou cinnost
jen osobami vykondvajicimi ¢innost na zdkladé Zivnostenskébo opravnéni, porusuje timto
jedndanim § 1 odst. 4 zakona & 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, nebot se jednd o plnéni béznych
skoli vyplyvajicich z predmétu cinnosti cestovni kancelave.“ V rozsudku ze dne 11. 11. 2003, ¢
j. 5 A 176/2000 - 37, pak uvedl: ,,Uklidové préce jsou v restaurainim zarizeni béZnym iikolem
vyplyvajicim z predmétu ¢innosti, nebot’ souviseji s poskytovanymi sluzbami. Zaméstnavatel je
tedy dle ustanoveni § 1 odst. 6 zdkona & 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, ze znéni zakona C.
578/1991 Sb. azikona ¢ 167/1999 Sb., povinen zabezpecit je svymi zaméstnanci.
Prostrednictvim osoby samostatné vydélecné cinné by mobl uvedené cinnosti zajistit pouze
tehdy, pokud by se jednalo o kratkodobé narazové prace prevysujici kapacitni moznosti jeho
zaméstnanci, pripadné pokud by slo o kratkodobé specialni iiklidové iitkony vyZadujici vyssi
odbornost a sloZité technické vybaveni.“ V rozsudku ze dne 14. 11. 2007, ¢. j. 3 Ads 32/2007 -
66, zdejsi soud posuzoval pripad, ve kterém na pile pracovaly osoby, které nebyly zaméstnanci
kontrolovaného zaméstnavatele, ale pracovaly na zakladé jednotlivé uzavienych smluv o dilo, v
nichz bylo predmétem smlouvy provedeni praci v drevarské vyrobé. Dospél k zavéru, Ze slo o
hlavni zpiisob, kterym je zajistovdano plnéni béznych kol vyplyvajicich z predmétu cinnosti
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kontrolovaného soukromého zaméstnavatele: ,(...) prace vykondvané zaméstnanci stéZovatele
primo  souwviseji se zajisténim provozu pily a byly providény v zarizenich wuriemych
pro tyto Cinnosti na vlastni odpovédnost stéZovatele, ktery cely provoz organizoval a ¥idil“. V
citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud vyuzil judikaturnich vychodisek, ktera se
primarné vztahovala k problematice zruseného ustanoveni zakona o zaméstnanosti, resp.
jiz neplatného zakona. Tato vychodiska pak podpurné uplatnil i pri posuzovani charakteru
¢innosti pro udely zakona o danich z prijma. Krajsky soud proto nikterak nepochybil,
pokud pracoval s citovanym rozsudkem. Tato stéZovatelova namitka je tedy nedavodna.

Dale stézovatel namita, ze krajsky soud zkresluje naplnéni jednotlivych kritérii
urcujicich, zda se v daném pripadé jednalo o zavislou ¢innost, ¢i nikoliv. Stézovatel
rozporoval jednotlivé zavéry krajského soudu tykajici se tohoto posouzeni. Nejvyssi
spravni soud se z divodu prehlednosti a presvédéivosti rozhodl komplexné posoudit, zdali
krajsky soud, resp. spravni organy ucinily spravny zavér o tom, ze slovensti pracovnici pro
stézovatele vykonavali zavislou Cinnost ve smyslu zakona o danich z pfijmu. Proto
Nejvys$i spravni soud nepovazuje za nutné reagovat na kazdou jednotlivou kasacni
namitku zvlast, a voli cestu uceleného argumentacniho ramce (k tomu opét srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, dostupny na
http://www.usoud.cz/).

Nejprve Nejvyssi spravai soud povazuje za nutné vymezit, co se rozumi zavislou
¢innosti ve smyslu ve smyslu § 6 odst. 1 pism. a) bod 1. zakona o danich z pfijma. Toto
4 4 7 / N /7 Vv: . v / v v/ v /
ustanoveni zni: ,Prijmy ze zdvislé Cinnosti jsou plnéni v podobé prijmu ze soucasného nebo
drivéisiho pracovnépravniho, sluzebniho nebo clenského poméru a obdobného poméru, v nichz
poplatnik pri vykonu prdce pro pldtce p¥ijmu je povinen dbdt prikazii pldtce.

Prehledné se k pojmu ,zavisla cinnost“ vyjadril Nejvyssi spravai soud napt. v
rozsudku ze dne 24. 2. 2015, €. j. 6 Afs 270/2014 - 18, nasledovné: ,(...) Z ustdlené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu se podava, Ze ,pro kvalifikaci prijmaii jako prijmii ze zavislé ¢innosti
ve smyslu ustanoveni § 6 zdkona CNR & 586/1992 Sb., o danich z prijmii, nent rozhodujici, na
zdkladé jakého pravniho vztabu poplatnikovi prijmy plynou. Podstatnym rysem zdvislé cinnosti
je skutecnost, Ze neni vykondvdina zcela nezavisle, tzn. pod vlastnim jménem, na vlastni sicet a s
vlastni odpovédnosti poplatnika, ale naopak podle pokyni toho, kdo odménu za vykonanou
praci vyplaci (platce). Pravné relevantni skutecnosti pro posouzeni charakteru prijmu je
vzdjemny vztah pldatce a poplatnika, nikoli pravni divod vzniku vztabu mezi nimi. [...] Pro
stanoveni verejnoprdvni dariové povinnosti neni rozhodné, jaky smluvni typ castnici volili ve
sfére prava soukromého; rozhodné je to, jak je obsah itkonu definovan pro vicely zdanéni v pravu
vereném.” (rozsudek ze dne 31. brezna 2004, ¢. j. 5 Afs 22/2003 - 55, srov. téZ usneseni
Ustavniho soudu ze dne 5. listopadu 2003, sp. zn. II. US 168/02, citovand judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu je dostupnd z www.nssoud.cz, Ustavniho soudu z nalus.usoud.cz).

[13] Je zieymé, Ze p7i posuzovdni, zda danou Cinnost podradit pod pojem zdvisld ¢innost
& nikoliv, jetieba vychdzet z materialnibo hlediska, neni rozhodné, na jakém formalnim
pravnim zdkladu je predmétnd Cinnost vykondvina (napy. rozsudek Nejuvyssiho spravnibo
soudu ze dne 24. yinora 2005, ¢. j. 2 Afs 62/2004 - 70, ¢ 572/2005 Sb. NSS). Vzhledem k tomu a
také ke skutecnosti, Ze povaba vztahii oznacovanych zikonem jako zdvisld cinnost neni v
zdakoné o danich z primi definovdna, bylo podstatné stanovit zakladni kritéria zavislé ¢innosti
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ve smyslu § 6 odst. 1 pism. a) zikona o danich z prijmi. Néktera kritéria shrnul rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. ¥ijna 2013, ¢. j. 5 Afs 6/2012 - 30: ,Mezi podstatné rysy
(znaky) dalsi obdobné ,zavislé cinnosti‘ pak ndleZi, Ze neni vykondvana zcela nezavisle, tzn. pod
vlastnim jménem, na vlastni scet a s vlastni odpovédnosti, ale naopak podle pokynii toho, kdo
odménu za vykonanou prdci vyplaci (pldtce). Soucasné z povahy obdobné zavislé éinnosti plyne,
Ze také musi jit o vztah trvajici povakhy (tato doba vsak miiZe byt v zdvislosti na konkrémich
okolnostech i pomérné kratkd), vztah dplatny a z blediska ekonomického vzajemny, pricemz
vyse popsané znaky musi byt splnémy soucasné.“ (obdobné téZ napr. rozsudek Nejvyssibo
spravniho soudu ze dne 15. ledna 2009, ¢& j. 7 Afs 72/2008 - 97). 'V rozsudku ze dne
24. sinora 2005, ¢. j. 2 Afs 62/2004 - 70, & 572/2005 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud upozornil i
na dalsi kritéria: ,,Definicni prvek zavislosti tak bude dan zejména povabou vykondvané
Cinnosti (rypicky prdce vykondvand na jednom misté vybradné pro jednobo zaméstnavatele) a
také tehdy, pokud se bude jednat o cinnost dlouhodobou a pokud k nzavieni pracovnépravniho
vztabu mélo dojit predevsim v zdjmu osoby tuto Cinnost vykondvajici, jejiz pravni sféru
neuzavieni toboto vztabu v konetném disledku poskozuje. Naopak o zdvislou Cinnost
zpravidla nejde, jednd-li se o specializovanon C(innost vykondvanou pouze kratkodobé ¢i
nesoustavné, jejiz vykon je podminén faktory do znacné miry nezavislymi na vili zadavatele
(nap?. sezénni price, prdce zdvislé na pocast, prace podminéné realizaci jednorizové ziskané

zakdzky apod.).

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 3. 2016, ¢. j. 2 Afs 265/2015 - 144,
doplnil: ,Zdkladnim wvychodiskem pro posouzeni rozhodné pravni otizky je skutecnost, Ze
Cinnost lze provozovat v zdsadé tvemi zpiisoby: V prvé radé jsou to Cinnosti provozované

4 v v - / N / Ve J Vv o o / / 7/ /v Ve o o
vylucné jako nezdvisld cinnost, at’ jiz z divodi zakonné ipravy (exekutor, notdr) & z divodi,
spoctvajicich v povaze vlastni innosti s obledem na jeji rozsah & drub (vyrobni ¢innosti, realitni
maklé?). Drulbrym typem cinnosti jsou cinnosti obojetné povaky, mezi néZ lze zaradit drtivou
vétsinu mensich Zivnosti (zednik, kadernice, instalatér, iicetni ¢i svobodnd povolani). Do tretiho
typu Cinnosti Ize zaradit ¢innosti ryze zavislé (napriklad pokladni v supermarketu). Judikatura
spravnich soudii postupné dospéla k zdvéru, Ze Cinnosti obojetné povaby nespadaji z hlediska
dariovépravnibo do kategorie nedovoleného odmériovani v reZimu osob wvykondvajicich
samostatnou Cinnost (tzv. Svarcsystém®). Tyto (innosti lze proto pro scely dané z prijmii

/ N Ve / Ve . . / v/ N / /' Ve v/ [}
vykondvat jak v reZimu samostatné cinnosti (zejména prijmy z podnikani), tak v reZimu prijmi
ze zdislé Cinnosti, musi ovsem byt splnéna urcitd kritéria.

»Mezi tato kritéria patii v proé vadé to, Ze se musi jednat o takovou (innost, kterd
naplriuje znaky ¢innosti obojetné povaby a volba smluvnibo typu v samostatné (innosti nesmi
byt &inéna pod natlakem na vicastnika smlouvy, musi tedy jit o dobrovolné rozhodnuti subjektu

/ v N v M N M o 4 v / Ve M v v
o vybéru mezi obéma wvariantami. Jsou-li ditvody vybéru samostatné C(innosti dariové
optimalizacni, pak tato skutecnost neznamenad, ze jde o postup nelegitimni. Zarovern vsak nesmi
Jit o predstirani samostatnosti, zastivani skutecného stavu spocivajicibo v ryze zdvislé ¢innosti a
nesmi jit o zneuZiti prava.

Na zakladé shora uvedenych kritérii Nejvyssi spravni soud pfistoupil k posouzeni
toho, zdali krajsky soud spravné posoudil, Ze spravni organy zjistily fadné skutkovy stav, a
zdali nasledné tento skutkovy stav spravné podradily pod skutkovou podstatu vyjadtenou
v § 6 odst. 1 pism. a) bod 1. zakona o danich z ptijmda.
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Neni sporné, ze podle shora uvedené kategorizace Cinnosti se v projednavaném
ptipadé jedna o tzv. ¢innost obojetné povahy. Cinnosti obojetné povahy mohou byt
vykonavany jak v rezimu samostatné Cinnosti, tak v rezimu zavislé Cinnosti. Nesmi se vsak
jednat predstirani samostatnosti, zastirani skute¢ného stavu spocivajictho v ryze zavislé
innosti a nesmli jit o zneuziti prava. V takovém pripadé musi byt ¢innost obojetné povahy

v Ve . Y2 ’ . vV/ ’ ’ i /4
podrazena pod skutkovou podstatu ¢innosti zavislé. Nejvyssi spravai soud je toho nazoru,
v 4 4 4 b M v v M M v 4 v M \4 /5 /
ze spravni organy zjistily vsechny skutecnosti, na jejichz zakladé a v jejichz vzijemné
provazanosti byl spravné ucinén zavér o tom, ze slovensti pracovnici pro stézovatele

4 M 4 M Ve \4 M A 4 v 4 v/ o4
vykonavali zavislou ¢innost, tedy ze se jednalo o zastirani skute¢ného stavu spocivajiciho v
zavislé ¢innosti.

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici rozhodné skutecnosti. Stézovatel se
slovenskymi pracovniky v letech 2009 a 2010 opakované uzaviral smlouvy o dilo. Slovensti
7 4 i vV 4 4 4 v V.7 7 .
pracovnici vykonavali bézné stavebni prace, a to dlouhodobé. Slovensti pracovnici
4 . / 4 . v . VvV v . yEX)
vykonavali obdobny druh prace jako zaméstnanci stézovatele a az na jednu vyjimku
pracovali na shodnych zakazkach jako zaméstnanci stézovatele, a to z divodu nedostatku
vlastnich zaméstnanct. Stézovatel nesl naklady na material, likvidaci odpadu, na
spotrebovanou energii a strezeni stavenisté. Stavbyvedouci pred zahajenim praci seznamil
4 *V_V /. v M M M v i 4 v 4 v’
pracovniky se stavenistém a Ukoly, proskolil je z oblasti bezpecnosti prace, prebiral dilci
Useky dodavek a kontroloval kvalitu prace. Slovensti pracovnici méli vlastni naradi a
pomucky, na stavenisté se dopravovali sami. Slovensti pracovnici provedené prace
fakturovali. Cena byla stanovena smluvné. Smlouvy za stézovatele sjednaval jeho jednatel a
slovensti pracovnici nebyli schopni urcit vzorec pro vypocet této ceny. V letech 2009 a
2010 slovensti pracovnici nevykonali zadné prace pro jiné subjekty. Slovensti pracovnici
uvedli, ze nechtéli byt zaméstnani, nebot jim nevyhovovala pracovni doba a chtéli byt s
rodinou.

Nejvyssi spravai soud je nazoru, ze pokud slovensti pracovnici vykonavali prace
4 v 4 M v /7 . vvVv/ 4 4 4 M
na zakladé smluv o dilo, jednalo se o zastfeny ukon. Nejvyssi spravni soud nepovazuje za
nutné znovu a podrobné opakovat to, co jiz bylo spravné vyréeno spravnimi organy a
krajskym soudem. Proto jen pro strucnost uvadi, ze to, ze se jednalo o zavislou Cinnost ve
4 4 4 V7. o / 4 v v/ v v

smyslu 6 odst. 1 pism. a) zakona o danich z ptijmu, vyplyva predevSim z fetézce
nasledujicich skuteénosti. Jednalo se o prace dlouhodobé, opakované a ve stavebnictvi
klasické (tedy nikoliv vyluéné sezénni a kratkodobé), jez byly témét zcela shodné

4 4 . v i vV . / 4 4 v 7/ 7 e i
vykonavany 1 zaméstnanci stézovatele na stejnych zakazkach. Slovensti pracovnici byli
ptimo vazani pokyny stavbyvedoucich (zaméstnanct stézovatele), pri¢emz ti i kontrolovali
jejich Cinnost a prebirali vysledky této ¢innosti. Stézovatel nesl veskeré naklady na material
a odpad. V rozhodném obdobi slovensti pracovnici vykonavali prace vyluéné pro
stézovatele. Slovensti pracovnici byli, stejné jako zaméstnanci stézovatele, proskoleni z
oblasti bezpednosti a ochrany zdravi pfi praci. V podstaté lze uzavftit, ze postaveni
slovenskych pracovnikd se nikterak neliSilo od postaveni zaméstnancl stézovatele.
Bez zajimavosti taktéz neni, ze z vypovédi pracovnikd F. S., D. V. ml. a J. R. vyplynulo, ze
. . o7 ./ ’ . ’ ’ 4 vV
jako podnikajici osoby maji misto podnikani a pobytu na adrese sidla stézovatele.

Dile je vyznamnym kritériem pro posouzeni, zda se jedna o zavislou {innost ve

4 4 V7/e o . o 4 Ve 4 4 4

smyslu zakona o danich z prijmu, 1 vile osob, které danou ¢innost pro platce vykonavaji.
Bylo tudiz nutné posoudit, zdali skute¢nou vili slovenskych pracovnika nebylo pracovat
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pro stézovatele ve vztahu obdobném zavislé ¢innosti. Krajsky soud dospél k zavéru,
\4 M 4 / v/ v i 4 M o / 4 o
ze v projednavaném pripadé existoval konkludentni projev vile slovenskych pracovniku
byt v pracovnépravnim vztahu. To podle krajského soudu vyplynulo z provedeného
dokazovani, kdyz ,byla prokdzina dlouhodobost a vylucnost prace pro Zalobce podle pokynii
jeho zaméstnanci, jednoznacny zpisob stanoveni smluvni odmény, kdyz v podstaté slovenst!
pracovnici bud’ prijali nebo neprijali prici za stanovenou cenu Zalobcem (i v pripadé vzniku
zaméstnaneckého poméru md uchaze¢ o zaméstndni smluvni volnost), a byl prokdzin rovnéz
vykon pomocnych nebo béZnych délnickych praci wve stavebnictvi.“ Vyslovna tvrzeni
slovenskych pracovnikd o tom, ze neméli zajem na uzavfeni pracovnépravniho vztahu,
krajsky soud vyhodnotil jako déelova. S timto posouzenim se nyni Nejvyssi spravni
soud ztotoznuje. Nelze prisvédcit namitce, ze z vypovédi slovenskych pracovnikt vyplyva,
ze ti neméli jakykoliv zajem na uzavteni pracovnépravniho vztahu. Pravdivost téchto
/ v 1 *V v 4 4 v V. o/ 7/ / M /
vypovédi se totiz ve svétle ostatnich okolnosti nasvéd¢ujicich o zavisléem charakteru
4 4 4 4 M i 4 v 4 v
vykonavané prace ukazala jako velice malo pravdépodobna. Ostatné z rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2011, ¢ j. 1 Afs 53/2011 - 208, vyplyva, ze
vérohodnost svédeckych vypovédi kooperujicich osob muze byt silné ovlivnéna jejich
v/ / /- v/ VA 4 M vVv/ 4 4
pripadnym zajmem na dalsi spolupraci. V tomto rozsudku dale Nejvyssi spravani soud
uvedl, ze ,,0 vili osob (poplatniks) setrvavajicich ve vztabu obdobném zdvislé cinnosti [§ 6 odst.
1 pism. a) zakona o danich z prijmii] lze usuzovat nejen z dikazi primych (jejich svédeckych
vypovédi), ale i z ditkazi neprimych, tvori-li logicky, nicim nenaruseny a wuceleny soubor
vzdjemné se doplriujicich ana sebe navazujicich neprimych ditkazi.“ Shora uvedené
skutednosti pfitom pravé tvori onen uceleny soubor vzajemné se dopliujicich a na sebe
</ /7 v/ / o o M v v . 4
navazujicich neptrimych dikazua, z nichz lze dovozovat, ze zde existovala konkludentni
vule slovenskych pracovnikii pracovat ve vztahu obdobném zavislé Cinnosti. Spravni
4 . M / v /. J 4 v Vv 4
organy i krajsky soud podrobné uvedly avahy, které je vedly k nazoru, ze uzavienim
smluv o dilo byl pouze zastiran urdity ukon, resp. zastiran skute¢ny stav (k tomu srov.
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.4.2007, €. j. 1 Afs
73/2004 - 89).

Stézovatel nyni v kasacni stiznosti predevsim rozporuje, ze krajsky soud zkreslil
naplnéni nékterych kritérii, kdyz naplnéni vzdy konkrétné namitaného kritéria
neznamena, ze se jedna o zavislou ¢innost. Nejvyssi spravni soud ptipomina, ze kritéria a
jejich naplnéni je potteba posuzovat ve vzajemnych souvislostech, a to vzdy na pudorysu
konkrétniho pfipadu. Zatimco z naplnéni znakd jednoho kritéria jesté nelze usuzovat o
tom, ze se jedna o zavislou ¢innost (napf. podfizeni se pokyntim stézovatele), lze tak jiz
usuzovat v navaznosti na naplnéni dal$ich kritérii (k tomu viz shora uvedena kritéria). Jak

/ / ) . / . v v v 1/ ey . . v
spravni organy, tak krajsky soud si uvédomovaly, ze ne kazdeé kritérium je stoprocentné
v v v .« . e , . v v
naplnéno; posuzovaly vsak vsechna kritéria ve vzajemnych souvislostech, kdyz podrobné
uvedly fetézec naplnénych kritérii, na jehoz zakladé lze ulinit jednoznalny zavér o
charakteru vykonavané prace. Na tom nic nemohou zménit ani nynéjsi stézovatelovy
’ . .o oV . v . D4 oy . IV 24 J4 v
namitky, jimiz rozporuje vzdy pouze jednotliva kritéria zvlast. Lze tak prikladem uvést, ze
stézovatelovi lze prisvédéit v tom, ze pokud byli slovensti pracovnici vazani pokyny
stavbyvedoucich, nelze pouze z toho usuzovat o tom, ze se jedna o zavislou linnost.
Avsak v kontextu vsech dalSich shora vymezenych kritérii je zfejmé, zZe se v
projednavaném piipadé o zavislou ¢innost jedna. Stejné tak napt. skutecnost, ze pracovnici
pouzivali vlastni nadini, nemtze G¢inné vyvratit zavér o tom, ze se jedna o zavislou praci.
Takto l1ze vyporadat vSechny namitky smétujici do naplnéni jednotlivych kritérii, nebot,
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jak jiz bylo uvedeno, fetézec vsech skuteCnosti ve vzajemném kontextu je natolik silny a
jednoznacné urluje, ze se v projednavaném pripadé jednalo o zavislou cinnost, ze
stézovatelovi se nemohlo podafit tento retézec svymi namitkami zpochybnit.

Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze krajsky soud a sprivni organy spravné
posoudily, ze prace vykonavana slovenskymi pracovniky pro stézovatele je zavislou
innosti ve smyslu zakona o danich z prijma.

Ve své posledni namitce stézovatel rozporuje stanovisko krajského soudu tykajici se
institutu  stiznosti dle § 261 danového fidu. Namita tedy, i kdyz ponékud
nesrozumitelnym zpusobem, zZe jeho stiznost dle uvedeného ustanoveni nebyla vyfizena.
Pokud tedy odeptel podepsat zpravu o danové kontrole, uéinil tak dtvodné, a zprava o
danoveé kontrole tedy nemohla byt projednana, danova kontrola ukondena a dodateény
platebni vymér vydan.

Ze spravniho spisu vyplynulo nasledujici. Spravce dané stézovatele seznamil s
vysledkem kontrolniho zjisténi. K tomuto se stézovatel pripisem vyjadril, v némz
rozporoval postup spravce dané a naplnéni znakl zavislosti ¢innosti. Spravce dané vsak
nezmeénil vysledek kontrolniho zjisténi, nebot stézovatel nepredlozil dikazni prostredky,
jez by vyvratily tato zjisténi. Nasledné spravce dané sepsal zpravu o danové kontrole. Se
stézovatelem byl poté sepsan protokol o projednani zpravy o darové kontrole, v ramci
kterého stézovatel s obsahem zpravy nesouhlasil a uvedl konkrétni namitky k jednotlivym
skutecnostem uvedenym ve zpravé. Nasledné stézovatel odmitl zpravu projednat a
podepsat z davodu, ze neobsahovala hodnoceni dikazt zakonnym zptsobem. Dle spravce
dané vyjadreni stézovatele nemélo v navaznosti na § 88 odst. 3 danového radu vliv na
vysledek kontrolniho zjisténi, proto povazoval zpravu o danové kontrole za projednanou.
S timto postupem stézovatel nesouhlasil a podal proti tomuto postupu stiznost ve smyslu §
261 odst. 1 danového radu. Ve stiznosti uvedl, ze vadnou a nezakonnou zpravu o danové
kontrole nelze napravit v odvolacim fizeni, nebot pripadnym podepsanim zpravy
se povazuje danova kontrola za ukondenou a zprava tak nemuze byt opravena tak, aby
méla zakonné nalezitosti. Proto byla podle stézovatele namisté stiznost, nebot danovy
zakon neposkytuje jiny prostiedek ochrany proti nezakonnému obsahu zpravy o danové
kontrole. Stézovatel pozadoval pfepracovani zpravy tak, aby spliovala zakonné nalezitosti.
Spravce dané nepovazoval odmitnuti podepsani zpravy o dariové kontrole za divodné a
podani stiznosti za ptipustné, coz sdélil stézovateli pti projednani zpravy o darové
kontrole (podrobnéji viz dale). Spravce dané mél za to, ze vyjadreni stézovatele vychazelo z
odlisného hodnoceni dikaznich prosttedkt. Vzhledem k tomu, Ze se dle spravce dané
jednalo o bezdivodné odepfeni podpisu, nastaly dle § 88 odst. 6 datiového fadu Glinky
projednani a oznameni zpravy o dariové kontrole a ukonceni kontroly. Zprava o dariové
kontrole byla predana stézovateli. Na zakladé vysledku kontrolniho zjisténi vydal spravce
dané dne 11. 3. 2014 dodate¢ny platebni vymér na dan z pfijmu fyzickych osob ze zavislé
dinnosti, proti kterému podal stézovatel odvolani.

Podle § 261 odst. 1 danového tadu plati: ,Osoba zicastnénd na spravé dani ma pravo
podat spravci dané stiznost proti nevhodnému chovani jeho iirednich osob nebo proti postupu
tohoto spravce dané, neposkytuje-li dariovy zdikon jiny prostiedek ochrany.“ Odstavec 4 téhoz
ustanoveni pak zni: ,StiZnost musi byt vyrizena do 60 dnii ode dne jejiho dorucent spravci dané
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prislusnému k jejimu vyrizeni. Stanovenou lbiitu lze prekrocit jen tehdy, nelze-li v jejim priibéhu
zajistit podklady potrebné pro wvyfizeni stiznosti. Stiznost proti nevhodnému chovdni redni
osoby pri dariové kontrole nebo postupu spravce dané pri dariové kontrole musi byt vyr¥izena
nejpozdéji do ukonceni dariové kontroly.

Nejvyssi spravai soud musel proto posoudit, zdali stéZovatelova stiznost dle § 261
odst. 1 danového radu byla vyftizena, ponévadz bez toho by nebylo 1ze dariovou kontrolu
ukondit.

K institutu stiznosti ve vztahu k danové kontrole se vyjadril Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 3. 11. 2015, ¢. j. 2 Afs 143/2015 - 71, nasledovné: ,StiZnost podle § 261
odst. 1 dariového 7ddu miiZe byt poddina ze dvou divodu. Za prvé miiZe jit o nevhodné chovani
urednich osob spravce dané a za druhbé o postup spravce dané, neposkytuje-li dariovy zdakon jiny
prostiedek ochrany. Nejvyssi spravni soud upozoriiuje, Ze stiznost nelze v Zadném pripadé chapat
jako 7ddny, mimorddny, resp. dozorci opravny prostiedek. Jednd se o dopliikovy prostredek
ochrany slouZici zejména k bezprostiedni napravé vad postupu spravce dané a nevhodného
chovdni wrednich osob. Nutno rovnéZ podotknout, Ze jak Setreni stiznosti, tak i prosetfovini
zpuisobu jejiho vyrizeni nadvizenym organem neni ¥Yizenim, s jehoZ wvysledkem by bylo spojeno
vydani rozhodnuti. StiZnost je navic prostiedkem subsididrnim, ultima ratio, ktery lze podat
pouze v pripadé, nepripadd-li v vabu Zidny jiny prostredek ochramy. Nejvyssi spravni soud
predesila, Ze dariovy 7ad upravuje velké mnoZstvi ochrannych prostiedkd, které budou mit pred
podinim stiznosti prednost; jednd se napr. o odvolini, rozklad, namitku, obnovu fizent,
prezkum, ochranu pred necinnosti, Zddost o prodlouzZeni lhity, stiznost na postup pldtce dané,
namitku podjatosti, apod. Odvolini je napiiklad pripustné proti kazdému nepravomocnému
rozhodnuti spravce dané, pokud neni vyslovné stanoveno, Ze tomu tak neni; je tak zachovina
dvojinstancnost 7izeni. Nutno také upozornit, Ze existuje-li moZnost podat odvolini proti
rozhodnuti jakozto vysledku sporného postupu spravce dané, jejz lze v priibébu odvolaciho ¥izeni
ucinit predmeétem prezkumu, vylucuje to podani stiznosti podle § 261 odst. 1 dariového 7ddu i za
situace, nelze-li odvolani podat v tu samou chvili, ve které by osoba ziilastnénd na spravé dani
mobhla uplatnit svoji stiznost, ale aZz v budoucnu (po ukonceni sporného postupu).“

Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, zZe stiznost stézovatele, kterou vznesl
pfi projednavani zpravy o dariové kontrole, byla vytizena. Spravce dané tuto stiznost
vyftidil hned v ramci projednavani zpravy o dariové kontrole, kdyz stézovateli odpovédél,
Ze ji povazuje za neptipustnou, nebot jejim prostrednictvim stézovatel broji proti zptisobu
hodnoceni dikazi spravcem dané, pfi¢emz proti tomu muze brojit v ramci odvolani proti
dodate¢nému platebnimu vyméru. Podle spravce dané tak nebyla splnéna podminka
subsidiarity stiznosti. To bylo stézovatelovi jesté jednou vysvétleno i sdélenim ze dne 6. 3.
2014. V ném spravce dané navic zdtraznil, Ze zprava o dariové kontrole byla projednana
bezdivodnym odeptenim stézovatelova podpisu, tj. dne 4. 3. 2014. S timto posouzenim se
Nejvys$i spravni soud ztotoznuje. Jednoznalnou odpovéd na stézovatelovu namitku
poskytuje citovany rozsudek ¢&.j.2 Afs 143/2015 - 71, v némz se Nejvyssi spravni soud
zabyval obdobnou situaci a dospél k tomuto zavéru: ,StiZznosti podle § 261 dariového 7ddu
totiZ nelze napadat skutkové ani pravni zavéry spravce dané. Dariové organy a potazmo také
krajsky soud spravné dovodily, Ze stiznosti na postup spravce dané nelze namitat hodnoceni
ditkaznich prostiedkd, které predchazi zjisténi skutkového stavu véci. Hodnoceni ditkaznich
prostredkii totiZ neni postupem ve smyslu § 261 dariového 7ddu. Bylo-li by mozZné resit nesoublas
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s uvedenym ,postupem v ramci stiznosti a prezkoumduvat jej dle § 261 odst. 6 dariového 7ddu,
nadvizeny organ by tak predjimal rozhodnuti o pripadném vidném opravném prostiedku, a
byla by tak poprena zdsada dvojinstancnosti dariového ¥izeni. Napada-li totiZ stéZovatel postup
pri dokazovini a hodnoceni ditkaznich prostiedkii, jimiz je zjistovin skutkovy stav véci, napadd
také skutkové zavéry spravce dané, coZ stiznost dle § 261 dariového 7adu neumozriuje. Kromé
toho je predmétnd stiznost nepripustnd také proto, Ze nebyla dodrZena podminka subsidiarity
vyuziti toboto ochranného prostiedku. Dariovy subjekt totiz disponuje jinymi prostredky,
kterymi se miize domoci zmény hodnoceni ditkazi, resp. skutkového stavu, a to prostredky podle
§ 88 odst. 3 dariového Yddu, tj. navrhy a vyjddienimi ke kontrolnim zjisténim pred ukoncenim
dariové kontroly. Po ukonceni dariové kontroly a po vydani dodatecného platebnibho vyméru Ize
proti tomuto rozhodnuti navic podat odvolani podle § 109 dariového ¥adu, v némsz lze brojit jak
proti postupu spravce dané pri hodnoceni ditkazi, tak proti dostatecnosti skutkovych a pravnich
zavérii zachycenych ve zpravé o dariové kontrole, nebot’ podle § 147 odst. 4 dariového 7adu
[dJojde-li ke stanoveni dané vylucné na zikladé vysledku dariové kontroly, (...), povaZuje se za
odiivodnéni zprava o dariové kontrole, (...). Jak jiz bylo shora vysvétleno, subsidiarita vynziti
institutu stiznosti dle § 261 dariového 7¥ddu neznamena, Ze jiny prostredek ochrany se nabizi v
ten samy okamzik jako stiznost, ale postact, je-li mozné postup spravce dané napadnout timto
Jinym opravnym prostredkem v budoucnu.“ Tato stézovatelova namitka je tedy nedtvodna.
Lze uzaviit, ze zprava o danové kontrole byla radné projednana, a danova kontrola tak
ukondena.

Ponévadz tedy Nejvyssi spravni soud shledal, ze zprava o danové kontrole byla
v/ v M 4 v v vV 4 /4 4
fadné projednana, stala se bezpredmétnou stézovatelem nastolena otazka, zda odvolaci
organ nadale (po zméné pravni upravy) disponuje opravnénim v odvolacim fizeni
napravovat vadu spodivajici v neprojednani zpravy o danové kontrole. Zodpovézeni na
tuto otazku totiz nemohlo jakkoli ovlivnit posouzeni zakonnosti napadeného rozsudku.
Protoze tato namitka vybocuje z predmétu fizeni o podané kasacni stiznosti, Nejvyssi
spravni soud se ji nezabyval.

Nejvyssi spravni soud se taktéz nezabyval tvrzenim stézovatele, ze zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2012, ¢. j. 7 Afs 20/2012 - 41, jsou Ustavné
nekonformni. S timto rozsudkem krajsky soud nikterak nepracoval a tato namitka jde tedy
zcela nad ramec predmétu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

IV. Zavér a naklady rizeni

Z vySe uvedenych divodi neni kasatni stiznost dGvodna, a proto ji Nejvyssi
spravni soudu podle ustanoveni § 110 odst. 1 véta druhass. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 60
odst. 1s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. tak, ze vzhledem k tomu, Ze stéZovatel
v v 7/ v \4 4 v/ /4 o v \4 4 4 v/ 4 4
nemél ve véci uspéch a zalovanému zadné divodné vynalozené naklady fizeni nad ramec
M vV / Ve . . 4 Vv 4 ’ ’ 4 o V/ 4
jeho bézné cinnosti nevznikly, zalobce (stézovatel) nema pravo na nahradu nakladu tizeni

v /7 /v M 4 4 4 4 o V/ 4 V4 7V . Ve 4 4
o kasacni stiznosti a zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepriznava.



6 Afs 208/2015 - 45
pokracovani

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 26. kvétna 2016

JUDr. Petr Pricha

predseda senatu



