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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v roz$ireném senatu slozeném z predsedy Josefa Baxy
a soudcu Lenky Matyasové, Jany Brothankové, Miluse Doskové, Zdenka Kiihna, Barbary
Potizkové a AleSe Roztocila v pravni véci zalobce: KORT, obchodni spoleénost s ru¢enim
omezenym, se sidlem Hornopolni 131/12, Ostrava, zast. JUDr. Radimem Kubicou, MBA,
advokatem, se sidlem O. Lysohorského 702, Frydek-Mistek, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o Zalobé proti rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Ostravé  ze dne 25. 9. 2012, ¢. j. 3568/12-1500-801323, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 1.10. 2014,
C.j. 22 Af 139/2012 - 48,

takto:

Véc se vraci krozhodnuti prvnimu senatu.
Odtvodnéni:

I Vymezeni véci

[1] Financlni feditelstvi v Ostravé v zahlavi oznalenym rozhodnutim zamitlo odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti, kterym ji byl priznan urok z vratitelného preplatku
za obdobi od 14. 1. 1994 do 20. 9. 2011 ve vysi 4.291.304 K¢. Lhuta pro vraceni preplatku
pocala bézet v prosinci 1993. Pri vraceni preplatku spravce dané postupoval ve smyslu
§ 264 odst. 10 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad“), podle zakona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd (dale jen ,zakon o spravé dani“). Zalobci byl proto
podle § 64 odst. 6 zakona o spravé dani, ve znéni uéinném do 31. 12. 2006 pfiznan urok
z vratitelného preplatku ve vy3i 140 % diskontni drokové sazby Ceské narodni banky
platné prvni den piislusného kalendatniho étvrtleti. Zalovany k pouZiti § 264 odst. 10
daniového radu uvedl, ze ,postup podle dosavadnich pravnich predpisi® je treba vykladat
komplexné, tedy vCetné vypoctu troku z preplatku.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti finan¢niho feditelstvi Zalobou u Krajského soudu
v Ostravé. Namital, Ze pfi vypoctu uroku z pozdé vraceného preplatku mél spravce dané
v 4 A4 M v / v/
postupovat dle § 155 danového radu a neaplikovat § 264 odst. 10 danového radu; toto
ustanoveni se zabyva jen postupem pti vraceni preplatku, nikoli vypoctem troku
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z preplatku. Pokud by zakonodarce minil zahrnout do § 264 odst. 10 danového radu i
Grok, vyjadril by to vyslovné, jako to uéinil napt. v § 264 odst. 14 daniového fadu u Groku
z prodleni ¢i u prechodnych ustanoveni k zakonu ¢. 230/2006 Sb. Podle zalobce je vyse
Groku ptiznana spravnimi organy neptrimérené nizka, zvyhodnuje stat, je diskriminacni a
Gstavné nekonformni. Zalobce také poukazal na § 254 datiového fadu, ktery upravuje trok
z neopravnéného jednani spravce dané; tento urok (jedna se pfitom o obdobné naroky) se
pocita jednoznacné podle danového radu, nikoli podle predchozich predpisu.

[3]  Krajsky soud zalobu zamitl. Uznal, ze zakonodarce v § 264 odst. 14 danového radu
na rozdil od § 264 odst. 10 daniového fadu vyslovné zminil Grok z prodleni. Skutecnost,
ze 1§ 264 odst. 14 danioveho radu vyslovné mifi ke ,staré” Gpravé, podle krajského soudu
svéddi postupu, ktery zvolil zalovany. K namitané diskriminaci krajsky soud pripomnél, ze
o diskriminaci jde, pokud se s ruznymi subjekty, které se nachazeji ve stejné nebo
srovnatelné situaci, zachazi rozdilnym zptsobem, aniz by existovaly objektivai a rozumné
divody pro uplatnény rozdilny pfistup. V daném pripadé chybi jiz prvai podminka, a to
stejna nebo srovnatelna situace, v niz by se zalobce nachazel s dalsim subjektem. Namitka
by mohla byt relevantni, pokud by ve skutkové obdobném ptripadé (pocatek lhuty,
okamzik rozhodovani atd.) bylo rozhodovano odlisné; to se vsak nestalo. Soud poukazal
na to, ze § 254 danového radu se tyka Groku z neopravnéného jednani spravce dané, o
ktery v posuzované véci nejde.

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale,stézovatel®) kasacni stiznosti.
V ni ¢ini spornou vy$i priznaného Groku. V rozporu s § 155 odst. 5 danového radu spravee
dané ptiznal drok ve vysi 140 % diskontni sazby s tvrzenim, ze je u dfive vzniklych
preplatkt tfeba postupovat podle zakona o spravé dani v jeho pfislusném znéni. Takto
stanovena vySe uroku z preplatku ale napf. v letech 2009 a 2010 predstavovala pouhych
0,35 %, coz je nepfiméfené oproti uroku z preplatku ve vysi repo sazby zvysené o 14
procentnich bodt dle danového fadu. Vyse troku priznana spravcem dané neodpovida ani
mire inflace a nevyjadruje cenu penéz.

[5] Podle stézovatele na posuzovanou véc § 264 odst. 10 danioveho radu nedopada.
Vysi aroku pro ptipady pozdé vraceného preplatku stanovi § 155 odst. 5 datiového fadu.
Spravce dané musi pfi vypoctu uroku postupovat podle aktuilné platné dGpravy,
ktera ani neumozriuje, aby nyni pocitany trok byl za urcita obdobi pocitan jinak nez podle
§ 155 danového radu. Je pravdou, ze do roku 2007 se vyse uroku pocitala jinym zpsobem;
pokud by vsak zakonodarce chtél, aby se vyse troku za urcita predchozi obdobi poditala
spostaru®, musel by to vyslovné upravit v prechodnych ustanovenich danového tadu jako
napt. v § 264 odst. 14 danového radu. Ustanoveni § 264 odst. 10 darfiového fadu ovsem
nijak neupravuje vysi Groku. Smyslem tohoto ustanoveni je, aby datiové subjekty nebyly
postizeny novou pravni Upravou a preplatky jim byly vraceny v pivodnich lhdtach.
Upravuje tedy pouze procesni postup pri vraceni preplatku, nikoliv hmotnépravni otazku
vyse troku.

[6] Podle zalovaného je rozhodujici, zda mél spravce dané postupovat podle zakona o
spravé dani nebo podle datiového radu. Pokud mél postupovat podle zakona o spravé dani,
pak je nutné vymezit, zda podle jeho znéni do 1. 1.2007 nebo podle pozdéjsi Gpravy.
Darnovy rad pfipousti nepravou retroaktivitu (§ 264 odst. 1a2). Podle § 264 odst. 10
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daniového radu pak plati: ,JestliZe [hita stanovend pro vrdceni vratitelného preplatku zapocala
bézet do dne nabyti iicinnosti tohoto zdkona, postupuje se p¥i jeho vraceni podle dosavadnich
pravnich predpisu.“ Lhiuta pro vraceni preplatku pocala bézet v prosinci 1993. Pokud
danovy rad mluvi o postupu pfi vraceni preplatku, je podle zalovaného treba tento pojem
vykladat komplexné a zahrnout do néj administrativni vytizeni zadosti o vraceni
preplatku, samotné vyplaceni Castky a eventualni vyplaceni Groku, jsou-li dany podminky
jeho vzniku. Proto se v dané véci mélo postupovat podle zakona o spravé dani. Podle jeho
§ 64 odst. 6 a na zakladé ¢l. VI bod 5 zakona ¢. 230/2006 Sb., mél spravce dané pouzit
zakon o spravé dani ve znéni do 31. 12. 2006. Zalovany proto trva na tom, Ze spravce dané
v posuzovaneé véci postupoval zcela v souladu se zakonem.

[71  Stézovatel v replice k vyjadreni zalovaného uvedl, Ze se v podstaté nijak nezabyval
tim, zda méla byt vyse Groku stanovena podle danového radu. Zabyval se jen tim, jaké
znéni zakona o spravé dani mélo byt ve véci pouzito, pfiemz dochazi k zavéru, ze
pouzitelné je jeho znéni G¢inné do 31.12.2006. To stézovatel ani nerozporuje. I na
preplatky vracené v obdobi od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2010 se za dobu jeho uéinnosti pouzije
zakon o spravé dani. Stézovatel vSak poukazuje na rozdilnost prechodnych ustanoveni
zakona o spravé dani a danového fadu. Zakon o spravé dani v prechodnych ustanovenich
po novele provedené zakonem ¢. 230/2006 Sb. odkazoval konkrétné na § 64 odst. 6,
vnémz je uveden postup ivySe uroku. Danovy fad ovsem takovy odkaz neobsahuje.
Nejvyssi spravai soud navic v rozsudku ze dne 25. 9. 2014, €. j. 7 Aps 3/2013 - 34, vyslovné
podle § 155 odst. 5 danového radu prfiznal urok z preplatku vraceného za ucinnosti
danového radu 1 za obdobi pred nabytim aéinnosti danového radu.

II.  Divody predlozeni véci rozsifenému senatu
[8]  Prvni senat pfi predbézném projednani véci dospél k zavéru, zejedan divod

pro predlozeni véci rozsifenému senatu dle § 17 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho. Je toho nazoru, ze je smyslem a Géelem § 264 odst. 10 danového radu, aby
se pojem ,postup pri vraceni preplatku” vykladal komplexné, aaby proto zahrnoval 1
vypocet vySe uroku zvratitelného preplatku. Pokud lhtita stanovena pro vraceni
vratitelného preplatku zapocala bézet do dne nabyti Gcéinnosti datiového fadu, mél se pti
vypoctu vySe troku z vratitelného preplatku pouzit zdkon o spravé dani. V pribéhu
sedmnactiletého ekani stézovatele na vraceni preplatku na dani vsak doslo ke zméné vyse
Groku, a proto bylo namisté urdit, zda se pouzije § 64 odst. 6 zakona o spravé dani v jeho
znéni do 31. 12. 2006 nebo ve znéni od 1. 1. 2007. Tuto otazku jednoznalné fesi ¢l. VI bod
5 zakona ¢. 230/2006 Sb., podle kterého se ma pouzit star$i znéni zakona o spravé dani.
Stézovatel by proto mél mit narok na Grok z vratitelného preplatku ve vysi 140 %
diskontni sazby. K této zméné v zakoné o spravé dani soud mj. uvedl: ,Nejvyssi spravni
soud neprisvédcil stéZovatelce (...), Ze by (...) postup dle § 64 odst. 6 dariového 7adu ve znéni
ucinném do 31. 12. 2006 zaloZil ,nepripustnou retroaktivitu®. (...) zakonoddrce predmérnym
intertempordlnim ustanovenim jednoznacnym zpisobem upravil otizku aplikace § 64 odst. 6
dariového vadu v riznych casovych znénich. Je to naopak stéZovatelka, kdo se de facto dovolavd
primé retroaktiviry, kdyZ usiluje o to, aby v jejim pripadé byla aplikovina pozdéisi, pro ni
vyhodnéjsi, pravni viprava. Nejvyssi spravni soud (...) neshledal ditvodnou ani stizni namitku, Ze
zdakonodarce prijetim zdakona ¢ 230/2006 Sb. zaloZil nerovnost mezi dariovymi subjekty.
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(..) v daném pripadé nebyl nijak narusen princip rovnosti dariovych subjekti, protoZe vsem
dariovym subjektiim ve srovnatelném postavent, tedy tém, jimz zavinénim spravce dané vznikl
preplatek na dani, jejiz pivodni den splatnosti nastal do 31. 12. 2006, bude sirok pocitin podle
§ 64 odst. 6 dariového 7adu wve znéni icinném do toboto data.“ (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs 34/2009 - 71).

[9]  Prvni senat poukazal na rozsudek zedne 5.11.2014, ¢.j.7 Aps3/2013 - 34,
v némz sedmy senat vyslovné uvedl, ze v dané véci ,za obdobi od 1. 12. 2010 (...) ndleZ{
stéZovatelce podle § 155 odst. 5 dariového ¥adu sirok z vratitelného preplatku (...).“ Ptiznal tedy
stézovatelce Urok z vratitelného preplatku podle danoveho fadu, ackoliv lhuta stanovena
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pro vraceni vratitelného preplatku zapocala bézet pred nabytim jeho Gcinnosti. Prvni senat
soucasné uvadi, ze z rozsudku sedmého senatu ovSem neni zjevné, pro¢ tento pravni nazor
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zaujal; zadna prechodna ustanoveni vyslovné neaplikuje a ani nijak neodtvodnuje, proé¢
(zfejmé) stanoveni vyse Uroku nepovazuje za soucast postupu prfi vraceni vratitelného
preplatku podle § 264 odst. 10 danového fadu.

[10] Pokud by prvni senat nasledoval rozsudek sedmého senatu, pak by musel stézovateli
priznat urok z vratitelného preplatku podle § 155 odst. 5 danového radu ve vysi repo sazby
zvysené o 14 procentnich bodu za celé obdobi od 14. 1. 1994 do 20.9. 2011. S takovym
vykladem se prvni senat neztotoznuje.

[11] Prvni senat se hodla odchylit od nazoru, ktery vyslovil sedmy senat v rozsudku
¢.j. 7 Aps 3/2013 - 34, proto predlozil rozsifenému senatu nasledujici otazky, které
povazuje za sporné: 1) Je vypocet vyse Uroku z vratitelného preplatku soucasti postupu
vraceni vratitelného preplatku podle § 264 odst. 10 danového radu? 2) Jestlize lhuta
stanovena pro vraceni vratitelného preplatku zapocala bézet do 1. 1. 2011 (yj. do dne nabyti
Ucinnosti danového radu), 1ze pfi urent vyse uroku z vratitelného preplatku vyplaceného
po 1. 1. 2011 aplikovat § 155 odst. 5 daniového radu?

III. Pravomoc rozsireného senatu k rozhodovani

[12] Podle § 17 odst. 1s.t.s. dospél-li senat Nejvyssitho spravniho soudu pfi svém
4 4 4 4 4 /. Y / 4 7 4 eV */ 1V 4
rozhodovani k pravnimu nazoru, ktery je odlisny od pravniho nazoru jiz vyjadreného
4 . VVv/ 4 4 4 v 4 A 4 ’
v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, postoupi véc k rozhodnuti rozsitenému senatu.
Pii postoupeni véci svij odliSny pravni nazor zddvodni. Ukolem rozsiteného senatu
je sjednocovat judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Rozhoduje tam, kde mu byla véc
4 / v /_V Y / /__V v/ /4
postoupena senatem, ktery dospél k zavéru odlisnému od zaveéru drive vysloveného.

[13] Lze rozlidit dvé situace, za kterych mtze urcitou pravni otazku roziteny senat
posoudit. Jde bud’ o viili tfi¢lenného senatu odchylit se od pravniho nazoru vysloveného v
predchozim rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu anebo o situaci, kdy tento senat
narazi na vzajemné rozporné pravni nazory vyslovené v predchozich judikatech. V prvém
pripadé je judikatura jednotna, ovsem rozhodujici senat ji hodla zménit. V druhém ptipadé
je judikatura rozporna, senat tedy véc nemuze rozhodnout, aniz by se dostal do rozporu
s nékterym z navzajem rozpornych rozhodnuti.
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[14] V predlozené véci je zfejmé, ze prvni senat nesdili nazor sedmého senatu, ktery, jak
prvai senat dovozuje, ,zfejmé“ stanoveni vyse uroku nepovazuje za soucast ,postupu pri
vraceni preplatku®; v dusledku toho pfi stanoveni vyse uroku z vratitelného preplatku
vyplaceného po 1. 1. 2011 aplikoval § 155 odst. 5 danového fadu. Prvni senat naopak ma za
to, ze je treba ,postup pfi vraceni preplatku“ vykladat tak, ze zahrnuje 1 vypoclet vyse
/. M / v M 4 v M v 4 A4
troku z vratitelného preplatku; je proto na misté aplikovat § 264 odst. 10 daniového fadu, a
to i co do stanoveni vyse aroku.

[15] Rozsifeny senat piipredbézném posouzeni zjistil, ze otazkou aplikace
§ 264 odst. 10 daniového fadu se zabyval osmy senat napt. v rozsudku ze dne 31. 10. 2013,
¢.j. 8 Afs 15/2013 - 54; v ném mimo jiné uvedl: ,Lhiita pro vriceni vratitelného preplatku
zacala pro zdariovaci obdobi cerven a Cervenec 2009 béZet dne 15. 12. 2010 a pro zdariovaci
obdobi srpen a zar{ 2009 dne 11. 1. 2011, kdy byly vyddny platebni vyméry. Pri posuzovini
Zadosti stéZovatele o priznani tiroku za zdariovaci obdobi Cerven a cervenec 2009 mél tedy
spravce dané v souladu s prechodnym ustanovenim § 264 odst. 10 dariového 7ddu postupovat
podle zikona o spravé dani, protoZe dariovy vad nabyl vicinnosti aZ dne 1. 1. 2011. 'V pripadé
Zadosti vztahujicich se ke zdariovacim obdobim srpen a zdr¥i 2009 mél postupovat podle
dariového vdadu. Spravce dané pochybil, pokud podle dariového 7adu posoudil i Zddosti tykajici se
zdariovacich obdobi Cerven a cervenec 2009.“

[16] V rozsudku ze dne 21. 10. 2014, ¢.j. 8 Afs 50/2013 - 42, v némz rozhodoval osmy
senat ve véci pravné obdobné té, kterou predklada prvni senat (vypocet Groku z preplatku
na dani z nemovitosti splatné dne 26. 5. 1999 a aplikace § 64 odst. 4 zakona o spravé dani a
poplatkt ve znéni do 31. 12. 2006), se vyjadril rovnéz osmy senat k otazce, zda je vypocet
vyse uroku z vratitelného preplatku soucasti postupu vraceni vratitelného preplatku. Od
nazoru zde vysloveného se prvni senat nehodla odchylit, nebot ma rovnéz za to, ze pojem
Spostup pri vraceni preplatku je nutno vykladal komplexné, a proto zahrnuje i vypocet
vySe uroku z vratitelného preplatku. Vzhledem ktomu, Ze osmy senat rovnéz stran
aplikace § 64 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkid akceptoval prechodna ustanoveni
zakona ¢. 230/2006 Sb., ktera upravovala stret pravni Gpravy pred a po 31. 12. 2006 (zména
sazby troku z 140% diskontni drokové sazby CNB na repo sazbu stanovenou CNB
zvysenou o 14 %) a neshledal je diskrimina¢nimi, je prvni senat nazorem zde vyslovenym,
ktery nebyl dosud v judikatufe pfekonan, vazan. Nesouhlas s nazorem osmého senatu,
resp. existenci rozporné judikatury prvni senat v predkladacim usneseni nevyslovil.

[17] Nazor prvniho senatu ohledné polozenych otazek neni v rozporu s nazory osmého
senatu vySe vyslovenymi ve véci sp. zn. 8 Afs 15/2013 ani ve véci sp. zn. 8 Afs 50/2013.
Jinymi slovy, prvni senat pouze nesdili zavéry ulinéné v rozhodnuti sedmého senatu
sp. zn. 7 Aps 3/2013 a ma za to, ze mu brani ve véci rozhodnout, bez uplatnéni postupu
dle § 17 odst. 1s. I. s.

[18] Ve véci posuzované sedmym senatem se zalobce domahal zasahovou zalobou

Ve 4 4 7/ o 4 4 4 v /4 V. . Ve 4
pripsani a vyplaceni uroku z dtivodu zadrzovani nadmérného odpoctu na dani z pridané
hodnoty. Sedmy senat dospél k zavéru, ze uplatni-li platce DPH narok na nadmérny
odpocet (§ 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty) a castka odpovidajici
tomuto naroku je mu v disledku provérovani opravnénosti naroku vyplacena pozdéji nez
v dobé tfi mésict od skonceni zdariovaciho obdobi, za néz narok na odpocet uplatnil,
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nalezi platci za obdobi od pocatku ctvrtého meésice od skonéeni zdanovacitho obdobi,

vV Vv 4 i 4 v 4 v / 4 v v v /
za néz narok uplatnil, do dne uhrazeni nadmérného odpoctu trok z opravnéné uplatnéné
dastky ve vysi stanovené podle § 155 odst. 5 danoveho radu.

[19] Pravni nazor vysloveny v rozsudku sedmého senatu byl poté v ramci novelizace
danového radu k1.1.2015 promitnut v modifikované podobé do nového §254a -
nazvaného Urok zdanového odpoctu. Uvedené ustanoveni je treba povazovat za lex
specialis k obecnym ustanovenim, ktera se tykaji priznani Uroku za pozdni vraceni
preplatku (§ 155 odst. 5 danového radu) nebo troku z neopravnéného jednani spravce dané
(§ 254 danového fadu). Ustanoveni § 254a danového fadu ma nadto i vlastni prechodna
ustanoveni (viz ¢l. VII, bod 6 zakona ¢. 267/2014 Sb.) a nelze pti jeho aplikaci vychazet
z obecnych prechodnych ustanoveni obsazenych v § 264 danového radu, tedy ani téch,
ktera upravuji postup pfi vraceni preplatku (§ 264 odst. 10 danového fadu).

[20]  Skutkovy i pravni stav véci projednavané sedmym senatem byl zjevné zcela odlisny
od véci, v niz rozhoduje prvni senat (Grok z preplatku na dani z pfijma, resp. na dani
duchodové v ptipadé jeho pozdniho vraceni, resp. v ptipadé zavinéného preplatku
spravcem dané); nadto, lhita stanovena pro vraceni preplatku ve véci sp. zn. 7 Aps 3/2013
zapocala bézet az za UCinnosti danového radu nikoli, jak prvni senat uvadi, za Géinnosti
zakona o spravé dani (platebni vymér na dan z pridané hodnoty, v némz uplatnéné dastky
nadmérného odpoctu byly zalobkyni pfiznany, resp. dan byla vymeéfena, a od tohoto
okamziku zapocal béh lhaty pro vraceni nadmérného odpoctu, byl vydan dne 26. 4. 2011).

[21] Lze dodat, ze spravnost zavért vyslovenych sedmym senatem byla potvrzena
poté napf. i nedavnym usnesenim Soudniho dvora EU zedne 21.10.2015, ve véci
C-120/15 Kovozber s. r. 0., vnémz Soudni dvir uvedl, ze platce, kterému byl vracen
nadmérny odpocet DPH v nepfiméfené lhuté, ma podle prava EU narok naurok
/’ Vv 4 o \4 Vv . v Vv v/ . \4
z prodleni. O tom, ze Soudni dvir povazoval véc za jednoznacnou, svéd¢i i to, ze rozhodl
usnesenim, coz je zjednodusuyjici postup podle clanku 99 Jednaciho radu Soudniho dvora (k
usneseni v souladu stimto ¢lankem Soudni dvur EU pfistoupi v otazkach, kdy lze
odpovéd jasné vyvodit z predchozi judikatury nebo pokud o odpovédi na polozenou
predbéZnou otazku nelze rozumné pochybovat).

[22] Rozsiteny senat dospél k zavéru, Ze zde neni rozporna judikatura, nebot prvni senat
sdili v polozenych otazkich nazory vyslovené osmym senatem; sedmy senat rozhodoval
ve véci zcela skutkovéi pravné odlisné, nez predklada prvni senat. Rozhodnuti sedmého

senatu tak nebrani prvnimu senatu ve véci rozhodnout.

[23] Rozsifeny senat vraci véc prvnimu senatu bez vécného projednani k rozhodnuti.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. kvétna 2016
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Josef Baxa
predseda rozsireného senatu



