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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudcd JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce:
K. F., zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1,
proti Zalované: Policie CR, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2, Praha
3, o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20.11.2015, ¢&.j. CPR-5958-15/CJ-2015-
930310-V231, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 26. 1. 2016, ¢.j. 1 A 98/2015 - 27,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nikladd ¥zeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalované se nep¥iznivéi nihrada nikladd Hzeni o kasa¢ni stiZnosti.

L Vymezeni véci
[1]  Zalovani v zéhlavi oznafenym rozhodnutim zménila rozhodnuti Policie CR,
Krajského teditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 8. 1. 2015, ¢. j. KRPA-336287-40/C]J-2014-
000022.  Zalobcibylo  pravomocné  ulozeno  spravni  vyho$téni  podle

§ 119 odst. 1 pism. b) bod 9 a § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zakona ¢. 326/ 1999 Sb., o
pobytu cizinct na Gizemi CR a o zméné nekterych zakond (dale ,zikon o pobytu cizincd®).
Zalobci nelze umoznit vstup na tzemi Censkych statd Evropské unie po dobu dvou let.
V reakci na predchozi zrusujici rozsudek Méstského soudu v Praze zalovana vypustila z
rozhodnuti ¢ast vyroku ve znéni ,soucasné se podle § 118 odst. 3 zakona ¢ 326/1999 Sb.,
stanovi doba k vycestovini z iizemi Ceské republiky do 30 dnii po odpadnut{ divods
znemoznujicich vycestovani cizince podle ustanoveni § 179 zdakona ¢ 326/1999 Sb.“



1 Azs 31/2016

[2] Zalobce napadl rozhodnuti zalované zalobou u Méstského soudu v Praze, v niz
namital zejména nerespektovani pravniho nazoru vysloveného ve zrusujicim rozsudku

Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2015, ¢.j. 2 A 51/2016 - 26.

[3]  Soud zalobu zamitl. I pfesto, ze zalovana proti predchozimu zrusujicimu rozsudku
nepodala kasacni stiznost a je timto rozhodnutim vazina, neznamena to, ze by v dal$im
v/ 4 4 . . . vv/7 4 4 v v /4 . 4
fizeni nemohla vychazet z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zptesnéné v mezidobi,
ktera se sice netykala pfimo posuzovaneé véci, ale jeji obecnost je zjevna a typové na
rozhodovany pripad dopada. Vypustila-li zalovana vyrok spravniho rozhodnuti o
stanoveni lhaty k vycestovani, vyhovéla rozsudku meéstského soudu, jimz byla vazana,
VeV \4 o * 4 4 4 v 4 v . VvVv/ 4 4
priemz svij pravni nazor oprela o zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
9.10.2015, ¢.j.2 Azs 206/2015-31. K povaze spravniho vyho$téni pak odkazal na

argumentaci obsazenou v tomto rozhodnuti

Il.  Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalované
[4] Zalobce (dale téz ,stézovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasalni stiznosti,

a to z divodl podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s.t.s.“). Navrhuje zruseni rozsudku méstského soudu spolu s

/7 4 v - v/ v/ 4 v/ v v 4 4 4 4 4 o 4 4
vracenim véci k dalsimu fizeni, pfipadné zruseni rozhodnuti spravnich organd a vraceni
véci k novému projednani.

[5] Podle stézovatele spravni organy nezjistily stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti. Neprihlédly ke specifickym okolnostem reseného pripadu a nesetrily
opravnéné zajmy ucastnika fizeni, jez byly povinny zjistit so to vétsi zodpovédnosti
s ohledem na skuteCnost, ze se jedna o fizeni vedené z moci Gfedni, v némz ma byt
Ucastnikovi ulozena povinnost.

[6] Dale uvadi, ze soud radné nevyporadal vsechny zalobni namitky, respektive
nesouhlasi se zptsobem, jakym tak udinil. Za nespravny povazuje nazor soudu 1 zalované,
ze spravnl organ muze nové rozhodnuti opfit o mezitim precizovanéjsi judikaturu
Nejvyssitho spravniho soudu a nerespektovat tak striktné vymezeny pravani nazor
/ V.’ 7/ v / Vo M M M vVv/

vysloveny ve zrusujicim rozsudku meéstského soudu. Acje judikatura Nejvyssiho

/ 4 M Vev/ .. / v / 4 4
spravniho soudu precizovanéjsi, nelze ji vztahnout ke kazdému rozhodnuti. V posuzované
véci soud nerespektoval dikci § 149 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu.

[71  Rozhodnuti zalované povazuje za vnitiné rozporné. Vztahuji-li se na stézovatele
duvody znemoznujici vycestovani podle § 179 zakona o pobytu cizinct, nelze setrvavat na
v 4 v v 4 vV _V 4 . 4 \4 4 / 4
ulozeni predmétného vyhosténi. Povinnosti zalované bylo vydat nové rozhodnuti o

4 4 vV _V 4 \4 4 M / o_V 4 4
spravnim vyhosténi. Pokud zalovana pouze vypustila vyrok o lhaté k vycestovani, svou
chybu nezhojila, ba naopak. Méstsky soud v Praze rozsudkem zedne 31.8. 2015,
¢.j. 2 A 51/2015 - 26, stanovil, ze doba k vycestovani musi byt stanovena konkrétnim
Casovym tudaje a po pominuti divodu znemoznujicich vycestovani nasledné zalovana vyda

4 4 v v vV _V 4 / o_V
nové rozhodnuti. Soud neuvedl, ze by postacovalo vypusténi vyroku o lhute
k vycestovani. Rozsudek méstského soudu je proto neprezkoumatelny a nezakonny.
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Stézovatel povazuje za tristni, pokud spravni organ rozhodoval, prestoze nebylo vydano
nove zavazné stanovisko.

[8]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasaCni stiznosti shrnuje prubéh predchozich fizeni

/4 ./ v 4 \4 v v v v 4 M /4 M v 7/
a své vyjadreni k zalobé. Je presvédcena o spravnosti svého postupu a navrhuje kasalni
stiznost zamitnout.

IOI.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Kasaéni stiznost je pripustna. Jeji divodnost Nejvyssi spravni soud posoudil v
mezich jejtho rozsahu a uplatnénych dvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[10] Kasacni stiznosti neni ddvodna.

[11]  Stézejni je v posuzované véci otazka, zda zalovana postupovala spravné, jestlize se
v/ 1° Vv / 4 4 4 / M vv/ 4 4

fidila odliSnym pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
vydaném poté, co méstsky soud zrusil jeji predchozi rozhodnuti a vratil ji véc k dalsimu
v/ 4

fizeni.

[12] Konkrétné Mestsky soud v Praze v predchozim kasacnim rozsudku ze dne
31.8.2015, ¢.j.2 A51/2015-26, uvedl, ze doba k vycestovani musi byt stanovena
konkrétnim c¢asovym Gdajem, a nikoli vagnim a nekonkrétnim, jakym bylo odpadnuti
divodu znemoznujicich vycestovani. Vzhledem k zavaznému stanovisku Ministerstva
vnitra tykajicimu se divodi znemoznéni vycestovani cizince neni mozné konkrétné
stanovit presnou dobu vycestovani cizince a je treba po odpadnuti téchto davodu vydat
nove rozhodnuti.

[13] Nejvyssi spravai soud nasledné v rozsudku ze dne 9. 10. 2015, ¢. j. 2 Azs 206/2015 -
31 dospél k zavéru, ze ,z ustanoveni § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinci pritom nevyplyvd,
Ze nezbytnou souldsti vyroku rozhodnuti o spravnim vybosténi musi byt i stanoveni lhiity, ve
které je cizinec povinen wvycestovat. PoZadavek na stanoveni lhity k vycestovani cizince,
kterému bylo uloZeno spravni vyhosténi, je zakotven toliko v ustanoveni § 118 odst. 1 zikona o
pobytu cizincd, kteryzto vsak pojedndvi o faktické povaze spravnibo vybosténi, nikoliv o
naleZitostech rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Z toho lze dovozovat, Ze neurcitost stanoveni
Ihiity pro vycestovdni cizince nezpusobuje nezikonnost takového rozhodnuti, ale spise jeho
faktickou nevykonatelnost.“ Dale uvedl, ze ,JelikoZ pro scely realizace spravniho vyhosténi (a
tedy pro vykonatelnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi), je za vyse popsané situace nutné
stanoveni lhity, kterd musi byt urcena jednoznacnym zpusobem v ramci rozmezi 7 az 60 dnii,
odkazuje zdkon o pobytu cizincii v ustanoveni § 120a odst. 5 na institut nového rozhodnuti dle
§ 101 spravnibo 7ddu. Po odpadnuti prekizky vycestovini predstavované negativnim
zdvaznym stanoviskem stran moznosti vycestovini je proto treba vydat nové rozhodnuti podle
§ 101 pism. e) spravnibo 7ddu.

[14] Podle §78 odst. 5 s.t.s. platl, ze ,[plrdvnim ndzorem, ktery wvyslovil soud wve
v 7 7/ /7 N . v/ v/ / / / /

zrusujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalsim vizeni spravni organ

vdzdan.“ Vazanost soudem vyslovenym nazorem pak plyne rovnéz ze samotného kasa¢niho
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principu, ovladajictho jak fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, tak fizeni o
kasacni stiznosti.

[15] Zavaznost kasaéniho rozhodnuti soudu v$ak neni bezvyjimecna. Nejvyssi spravni
soud ve své ustalené judikatute pfipousti, ze spravni organ je opravnén odchylit se od
zrusujictho rozsudku v téze véci pouze ve vyjimenych pripadech. V rozsudku ze dne
23.9.2004, ¢.j.5 A 110/2002 - 25, ¢. 442/2005 Sb. NSS, soud zduraznil, ze ,[plrdvni nazor
soudu nelze poniZzovat na poubou ,naimitku‘[...], o niz by spravnimu organu bylo v dalsim
Yizeni umoznéno uvazit, tj. kterou by Zalovany mobl i odmitnout, ale je treba na néj nahlizet
jako na pravidlo, jeZ je uréujicim pro dalsi kroky spravnibo orgdnu i pro svaby, o néz bude
spravni organ opirat zdvérecné hodnoceni zjisténych skutkovych okolnosti. Prolomeni
povinnosti spravniho orginu byt vizin pravnim ndzorem soudu prichizi v vabu vyjimecné, a
to pouze tehdy, pokud v pribéhu dalsiho spravnibo 7izeni po zruseni rozhodnuti spravnibo
organu byla ucinéna nova skutkovd zjisténi nebo pokud doslo ke zméné pravni wpravy, podle
niz mda byt wvéc posuzovina“ (obdobné napf. rozsudek zedne 18.6.2004,
¢.j. 2 Ads 16/2003 - 56, publ. pod ¢. 352/2004 Sb. NSS).

[16] Rozsifeny senat nasledné v usneseni ze dne 8.7.2008, C.j.9 Afs59/2007 - 56,
publ. pod ¢. 1723/2008 Sb. NSS, uvedl, Ze prulom v zavaznosti zrusujictho rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu v téze véci muze nastat i pri podstatné zméné judikatury, a to
na urovni, kterou by byl krajsky soud i kazdy senat Nejvyssiho spravniho soudu povinen
akceptovat v novém rozhodnuti.

[17] Al byly tyto zavéry vysloveny ve vztahu k zavaznosti rozhodnuti Nejvyssiho
, , . . vV ’ . ERYN

spravniho soudu, lze je aplikovat rovnéz ve vztahu k zavaznosti zrusujictho rozsudku

krajského soudu (zde Méstského soudu v Praze).

[18] Opacny zavér, tedy povinnost spravaich organt a konecné i méstského soudu ridit
se drive vyslovenym zdvaznym pravnim nazorem za situace, kdy v mezidobi doslo (byt
v jiné, typové vsak obdobné véci) k formulaci odliSného pravaiho zavéru Nejvyssim
spravnim soudem, by byl i vrozporu se zasadou procesni ekonomie a v kone¢ném
dusledku i s pozadavkem na Gc¢innou ochranu prav osob dotcenych Cinnosti vefejné spravy.
Takova rozhodnuti by v pripadé podani kasa¢ni stiznosti a jejich prezkumu Nejvyssim
spravnim soudem nemohla obstat, nebot 1 ten je (s vyjimkou aktivace rozsireného senatu)
vazan svou predchozi judikaturou. Formalisticke lpéni na dodrzeni mezitim prekonaného
zavazného pravniho nazoru meéstského soudu by tak mélo jediny realny efekt -
prodlouzeni soudniho i spravniho fizeni ve véci.

[19] Z hlediska pravni jistoty adresatl vefejné spravy i jeji obecné kultivace je naopak

zadouci, aby spravni organy ve své cinnosti v maximalni mozné mire respektovaly pravni
4 v o /4 v 4 v / v

zavéry soudu vyslovené ve skutkové a pravné obdobnych vécech.

[20] V nyni posuzované véci zalovana nepostupovala nezakonné, ridila-li se pozdéjsim
4 4 4 . VVv/ 4 4 / 4 v o i v v v 4

pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu, své zavéry oduvodnila, véetné vysvétlent,

proC za dané situace nemohla doslovné naplnit zavazny pravni nazor vysloveny
v 4 V.1 7 v /

v predchozim zrusujicim rozsudku méstského soudu.



pokracovani 1 Azs 31/2016 - 38

[21] K namitkam, ze spravni organy nezjistily stav véci, o némz nejsou davodné
i v N4 v v/ v v 4 4 M . VVv/ 4 4
pochybnosti, a ze soud radné nevyporadal vsechny zalobni namitky, Nejvysst spravai soud
Ve /4 bl VvV M v 4 v 7 A% M / v/ /4
neprihlédl, nebot stézovatel ani v doplnéni kasacni stiznosti na vyzvu soudu neuvedl zadne
konkrétni skuteCnosti, v nichz spattuje vytykané vady postupu spravnich organt, resp.
méstského soudu.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[22] Nejvyssi spravai soud shledal kasaéni stiznost nedivodnou, proto ji za podminek
vyplyvajicich z § 110 odst. 1, véty druhé s. 1. s. rozsudkem zamitl.

[23] O nahradé nakladd tohoto tizeni rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvnis. f. s.
(ve spojeni s § 120 s. f.s.), podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni prfed soudem,
které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu,
v vV v/ 4 V4 /v i v /. vV / 4 /4 /4 o
ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladu
v/ 4 4 v/ M v 7/ vV 4 / Vv 4 v M4 v/ v
fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného tcastnika - zalovanou, v jejim pripadé
4 4 v ./ M M 4 v/ 4 Ve /4 4 i M vVv/
nebylo prokazano, ze by ji v souvislosti s timto tizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi
4 4 /7 v/ v v 4 4 4 4 o V/ 4
spravni soud proto v jejim pfipadé rozhodl tak, zZe se ji pravo na nahradu nakladu fizeni
nepriznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. kvétna 2016

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



