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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobct:
a) Ing. D. V., b) Ing. M. P., ¢) Ing. P. S., vSichni zastoupeni JUDr. Ondtejem Tosnerem,
Ph.D., advokatem se sidlem Slavikova 1568/23, Praha 2, proti zalovanému: Magistrat hl.
m. Prahy, se sidlem Marianské nam. 2/2, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 2.2.2011, ¢ j. SMHMP 432752/2010/OST/Hn/]Jn, za Gcasti osoby zlclastnéné na
fizeni: Piseéna Invest, a. s., se sidlem Bitovska 1227/60, Praha 4, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce b) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 1. 2016, ¢.j. 6 A 78/2011 -
83,

takto:

I.  Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20.1.2016, ¢.j.6 A 78/2011 - 83,
se vevyroku II. a IV. zrusuje a véc se vtomto rozsahu vraci soudu
k dal$imu fizeni.

I. Zalobcib) se vraci zaplaceny soudni poplatek za Fzeni o kasa¢ni stiZnosti ve
vysi 5.000 K¢, ktery bude vyplacen z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dna od
pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

vV -
I. Vymezeni véci

[1]  Uftad méstské ¢asti Praha 8 vydal dne 24. 3. 2010 usnesent, jim? rozhodl, Ze Zalobce
b) neni lastnikem fizeni o odstranéni stavby - materska skolka, jesle ¢. 3 a hospodarska
budova, Pise¢na 11, Praha 8 (dale jen ,stavba®). Obdobné rozhodl i o dalSich osobach, které
se z titulu vlastnického prava k sousednim nemovitostem ucastenstvi v trizeni domahaly.
Zalovany spravni organ spojil nasledni odvolani do jednoho ¥zeni, jeho vysledkem byla
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oprava identifikace sidla zadatele o odstranéni stavby, spolecnosti Pise¢na Invest, ve zbytku
byla rozhodnuti o nepfiznani statusu Ucastniku fizeni potvrzena.

[2]  Zalobci a), b) a c¢) se u Méstského soudu v Praze domahali zruseni rozhodnuti
v 4 4 M 4 v vV _V / / 4 4 M 4
zalovaného. Namitali nespravné zjistény skutkovy stav spravnimi organy a
neprezkoumatelnost jejich rozhodnuti pro nedostatek divoda. Dale tvrdili, ze usneseni o

v . / V 4 v/ 4 v 4 M 4 / ) o o M 4
tom, ze nejsou Ucastniky fizeni o odstranéni stavby, je nezakonné, nebot jejich vlastnicka
prava jsou v rizeni pfimo dotCena, jelikoz jsou vlastniky bytd v nemovitostech
nachazejicich se na pozemcich sousedicich se stavbou.

[3]  Méstsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl. Dospél k zavéru, ze zalobcuim
nesvedci pravo stat se ucastniky rizeni dle § 27 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, nebot nemohou byt rozhodnutim pfimo dotleni na svych pravech nebo
povinnostech.

[4] Nejvyssi spravni soud tento rozsudek na zakladé kasalni stiznosti zalobce
b) rozhodnutim ze dne 29.7.2015, ¢.j. 1 As 62/2015 - 32, publ. ¢. 3285/2015 Sb. NSS.,
zrusil a véc vratil soudu k dalsimu fizeni. Konstatoval, ze méstsky soud sice spravné zvolil
kritérium miry pfiméfené pomérim pro posouzeni primého dotceni zalobca, avsak tyto
obvyklé poméry nespravné posuzoval vzhledem k obdobné demolici. Dle Nejvyssiho
4 4 v / v v 4 4 Ve VvV 4 V o i i
spravniho soudu vsak bylo nutné prekroceni miry pfiméfené pomérim zkoumat nikoliv
vzhledem k obdobné demolici, ale ve vztahu k dané lokalit¢ (jde o obytnou zénu
s nékolika bytovymi domy v bezprosttedni blizkosti stavby). Méstsky soud se tak mél
jednotlivymi moznymi imisemi souvisejicimi s odstranovanim stavby zabyvat. Pokud by
Ve v 4 v v v 4 M v M v/ / v /7 N 4
pritom dospél k zavéru, ze néktera z nich predstavuje primé dotceni zalobce nad miru
primérenou pomérum dané lokality, mél mu pravo Gcastnit se fizeni pfiznat.

II. Nové posouzeni véci méstskym soudem

[5]  Meéstsky soud zaloby poté, co mu byla véc vracena, opét zamitl. Uvedl, ze dle
§ 27 odst. 2 spravniho fadu jsou Gcastniky spravniho fizeni téz dal$i dotéené osoby, pokud
mohou byt rozhodnutim pfimo dotéeny ve svych pravech nebo povinnostech. V pripadé
vlastnictvi sousedni nemovitosti se mtze jednat o dotéeni vlastnickych prav k ni, jestlize
/v / 4 v v _ 7/ oV 4 v/ / . \4 VI 1 /7 Ve 4 4 4
zamysleny zameér (odstranéni stavby) muze mit primy vliv na drzbu, uzivani ¢i nakladani
s prisluSnou nemovitosti. Tento zavér nelze aplikovat tak, ze by kterémukoliv vlastniku
Ve 4 . M v Ve v/ 4 /v M v/ 4 v 4
prilehlé nemovitosti svédcilo bez dalsiho pravo Gcastnit se fizeni o odstranéni stavby pouze
zdtvodu, zejeho pravo bude dofasnymi privodnimi jevy stavebni {innosti
pravdépodobné ovlivnéno.

[6] Klicovym pojmem §27 odst.2 je primé dotceni. Po provedeni jeho vykladu
v kontextu judikatury spravnich soudd dospél méstsky soud k zavéru, ze v ptipadé
odstranéni stavby by $lo o potencialni pfimé dotéeni vlastnického prava vlastnikd
sousednich pozemki tehdy, pokud by vysledek linnosti, tedy absence doposud existujici
stavby, znamenal pro tyto osoby zménu v obsahu jejich vlastnického prava. Takové
potencialni nasledky pro vlastni nemovitosti vsak zalobci v fizeni pred spravnimi organy
ani v fizeni pred soudem nenamitali.
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[7]  Pokud pak jde o vliv pravodnich projevi odstraniovani stavby, je rozhodné, zda
dotéeni prava zalobct dosahuje dotéeni definovaného jako mira nepfimérend pomérim.
Toto kritérium lze posoudit pouze na zakladé konkrétni predstavy o zptsobu provedeni
/ Vv / 4 4 M v v / 4 4 4 M
zamyslenych bouracich praci. Jediné z téchto konkrétnich okolnosti a z posouzeni situace
v dotéeném uzemi muze vyplynout zavér, ze by v dusledku takto provadénych praci
mohlo dojit k zasahu do prav tfetich osob, ktery by jiz prekracoval miru primérenou
pomeérum.

[8] Z hlediska vyse uvedeného tak lze jak rozhodnuti spravniho organu prvniho

stupné, tak zalovaného shledat srozumitelnym, prezkoumatelnym a logickym, a to i pres

struénost odivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Pokud totiz zalobci
v/ 4 1 o / / 4 Vv . / VvV / 4 4

v fizeni vymezili jako duvod, pro ktery se domnivaji, ze jsou ucastniky rizeni, pouze fakt,

ze jsou vlastniky nemovitosti v blizkém okoli a ze pti bourani vzdy dochazi k obtézovani

imisemi, $lo o vymezeni nedostatecné.

[9]  Co se tyle jednotlivych konkrétnich imisi, ani u jedné z nich neshledal méstsky
soud naplnéni kritéria miry primérené pomérim. Pti posuzovani mozného hluku vychazel
z akustické studie z fijna 2008 a dovodil, Ze hlukové zatizeni budov, ve kterych se nachazi
bytové jednotky ve vlastnictvi zalobct, neprekrodi hygienické limity pro chranény
venkovni prostor staveb stanovené pravnim predpisem. Prasny materidl ma byt poté
4 . ’ ’ 4 / Ve . Ve
plachtovan nebo kropen, aby jeho povrch nevysychal, oplachtovani ma byt pouzito i pfi
. 4 ’ 4 /. v / Vo M * VeV_V
odvozu suti, nakladni auta maji byt pred vyjezdem na verejnou komunikaci cisténa. Ze
vSech takto stanovenych podminek lze dovodit, Ze ani obtézovani okoli prachovymi
imisemi nebude v dobé odstranovani stavby takového rozsahu, aby bylo mozné toto
/v 4 M M v 4 N4 /v 4 4 o] v/ 4 v 4
zatizeni hodnotit jako skuteCnost zakladajici Ucastenstvi zalobct v fizeni o odstranéni
stavby.

[10] Odstraniovana stavba neni primo spojena s obytnymi domy, ve kterych zalobci
vlastni bytové jednotky. Za této situace neni zfejmé, jakym zpusobem by nemovitosti ve
vlastnictvi zalobc mohly byt ohrozeny v dasledku vibraci. Pokud jde o azbest, nakladani s
nim je upraveno ptisluSnymi pravnimi predpisy, podle kterych must byt pti jejich likvidaci
postupovano. Samotny vyskyt azbestu a nakladani s nim nepredstavuje nebezpeci pro
zdravi zalobct ani naruseni jejich vlastnickych prav. Staveni$té ma byt oploceno, takze
zalobci se nemohou dostat do bezprostfedniho kontaktu s uvedenym nebezpeénym
odpadem.

[11]  V souvislosti se shora uvedenymi imisemi zalobci ostatné neuvedli zadné konkrétni
skutecnosti, které by mohly predstavovat zasah do jejich prav v mife nepfiméfené
V o v 4 v M 4 4 /v Ve VvV 4
pomérum. Zasplnéni tohoto predpokladu, to je zasahu do prav v mire nepfimérené
vV o v 4 4 o 7 o o 4 v 7/
pomérum, nelze povazovat kratkodobe pusobeni dusledkd povoleného odstranéni
predmétné stavby. Na zakladé podkladi zalozenych ve spravnim spise lze mit naopak za
to, ze odstraniovani stavby bude probihat takovym zplsobem, ktery nijak nezasihne do
4 v o v/ A 4 M
prav zalobct wuzivat byty v sousedicich domech, toto pravo nebude ani po dobu
odstraniovani stavby nijak omezeno.
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III. Kasaéni stiznost

[12] Zalobce b) (dale té2 ,sté%ovatel®) broji proti rozsudku kasaéni stiZnosti namitaje
jeho neprezkoumatelnost a nezakonnost, tedy davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[13] Prfedem uvadi, ze se méstsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenym v rozsudku ze dne 29.7.2015. Méstskému soudu bylo
ulozeno, aby se ve vztahu k zalobnim namitkam zabyval jednotlivymi imisemi, priemz
Spokud by pritom dospél k zavéru, Ze nékterd z nich predstavuje primé dotcleni stéZovatele nad
miru primérenou pomérim v dané lokalité, mél mu privo ucastnit se vizeni priznat®.
Z napadeného rozsudku vSak neni zfejmé, jak soud zkoumal a hodnotil obvyklé poméry
dané lokality, natoz aby je porovnal s tim, nakolik bude tento stav zhorSen pti provadéni
demolic¢nich praci.

[14]  Soud zcela nespravné postavil rovnitko mezi limity stanovenymi pravnimi predpisy
a mirou pfiméfenou pomérum. Zda se jedna o cinnost akceptovatelnou s ohledem na
v 4 4 v * o M v 4 Ve 4 4 M / 4 v
pozadavky pravnich predpisi, je vSak rozhodné pti zkoumani, zda je dany zamér
v/ / Ve M M 4 4 / Vv 4 o o4 v/ 4 X
ptipustny ¢i nikoliv, ne pro posuzovani okruhu Gcastnikd povolujictho tizeni. Cinnost,
ktera je povolena, musi spliiovat pozadavky stanovené pravnimi predpisy, coz vsak
4 \2 4 Ve oo 4 o4 v/ 4 M / Vv M v 4
neznamena, ze by se stavebniho ¢i jiného povolujiciho fizeni nemohli Géastnit dotcent
vlastnici (tedy ze by se mohli Gcastnit pouze v pripadé, ze by ¢innost nebyla povolena).

[15] Odstranéni stavby vyvola znacnou hlukovou zatéz okolnich nemovitosti, coz se
ptimo dotkne vlastnického prava stézovatele. Ve véci pouzita hlukova studie neni
bezvadnym podkladem pro rozhodnuti. Z toho divodu je vadné a v rizeni nepouzitelné 1
stanovisko hygienické stanice, které se o ni opira. Stanovisky spravnich organa zahrnutymi

4 4 . M 4 4 4 4 4 Ve v 4 4 vV 4
ve spravnim spisu je dale prokazano, ze okoli bude pfi odstraniovani stavby zatézovano
prachem, ¢imz je potvrzeno dotceni prav vlastnikd sousednich nemovitosti.

[16] Odstranéni stavby ssebou nese mimo jiné narolné bouraci prace pti likvidaci

v J ’, . . ’ y . . ;. .

zelezobetonovéeho skeletu, které budou zdrojem vibraci. S uvedenymi negativaimi vlivy se
A vV /. M 4 4 M M /N ) 7 . bd

poji 1 doprava tézkymi nakladnimi automobily odvazejicimi sut.

[17] Okoli muze byt obtézovano nebezpeénymi odpady, zejména azbestem, ktery
se v odstranované stavbé vyskytuje. Neni predlozen souhlas organu vykonavajiciho statni
spravu na Gseku odpadového hospodarstvi k nakladani s nebezpeénymi odpady.

[18]  VSim vyse uvedenym, a to kazdym z vlivli zvlast, minimalné vsak v jejich souhrnu,
muze dojit a dojde po dobu provadéni odstranéni stavby ke zhorseni zivotniho prostfedi
v dané lokalité a k narudeni kvality prostiedi, coz povede i1 k naruSeni pohody bydleni
v byté stézovatele. Pohoda bydleni je pfitom rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2.2.2006, ¢.2 As44/2005 - 116, definovana jako souhrn C{initeld a vliva, které
prispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro vSechny kategorie uzivateld, resp.
aby byla vytvorena vhodna atmosféra klidného bydleni. Neni pfitom rozhodné, zda se
bude jednat o obtézovani trvalé (vychazejici ze samotné podstaty stavby) nebo pfechodné



pokracovani 1 As 35/2016 -
40

(po dobu odstranovani stavby). Z zadného pravniho predpisu nelze dovodit, ze by pro
/ Vv 4 4 4 v/ 4 4 M / /7 4
UCastenstvi ve spravnim fizeni bylo nezbytné, aby vlivy dotykajici se zasahu do
vlastnického prava byly trvalé.

[19] 'V zasadé vsechny uvedené slozky budou pritom v daném pfipadé odstrariovanim
predmétnych staveb nad obvyklé poméry daného mista naruseny. Tim se vsak soud
nezabyval. S ohledem na velikost odstrafiované stavby a na skutecnost, ze nemovitost
stézovatele se nachazi vjejim sousedstvi, je nepochybné, ze zatéz vyvolana jejim
odstraniovanim je zatézi nad miru primérenou pomérum: jinak se jedna o obytné Gzemi bez
rusivych vlivi z okolnich objektt. V daném ptipadé se navic nema posuzovat, zda jsou
negativni vlivy stavby obdobné jako u jiné demolice, ale zda se jedna o vlivy, jez mohou
negativné primo zasahnout do vlastnického prava stézovatele.

[20] Ucast ve spravnich fizenich je jednim z nastroja ochrany vlastnického, tstavné
v /4 4 Ve /v . vV Vv 4 v / 4 o /4
zaruCeného prava. Jen pri UcCasti stézovatele (a ostatnich dotéenych vlastnikt) v daném
fizeni je mozno zajistit, ze pri provadéni demolice budou chranény i jeho zijmy, coz je
vyznamné pro vydani rozhodnuti na zakladé dplnych a spravnych podkladd (jak
konstatuje 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 3. 2009, ¢. j. 4 As 71/2008 - 123).

[21] Dale stézovatel namita neprezkoumatelnost jak rozhodnuti zalovaného, tak i
méstského soudu. Neni jasné, na zakladé ¢eho dospél spravni organ k zavéru, ze
nemovitost stézovatele je dostatecné daleko k tomu, aby bylo zamezeno prenosu
. 4 . o o 4 v 4 4 4 4 ’ .
negativnich vlivi zpusobenych odstrafiovanim stavby. Dale neni z rozsudku patrné, jak
soud hodnotil poméry ptrimérené dané lokalité a jaky zasah do téchto pomért budou
pusobit negativni vlivy odstraiovani dané stavby, jak hodnotil negativni vlivy povolované
stavby atd.

IV. Vyjadfeni osoby zlastnéné na fizeni

[22] Dle osoby z(lastnéné na fizeni se méstsky soud jednotlivymi imisemi (hlukem,
prachem, vibracemi a azbestem) pravé z hlediska obvyklych pomért dané lokality zabywval.
Namitku tykajici se obsahu azbestu v odstrafiované stavbé navic povazuje osoba zcastnéna
za nadbyte¢nou, nebot v souladu s pravomocnym rozhodnutim o odstranéni stavby jiz
doslo k odstranéni azbestu.

[23] Otazka neprezkoumatelnosti obou rozhodnuti ve spravnim fizeni byla Nejvyssim
4 4 vV VvV v V. ./ / v 4 .
spravnim soudem vyresena vbodé 5 zrusujictho rozsudku tak, ze rozhodnuti jsou

prezkoumatelna.

V. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem
[24]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasalni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou.
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[25] K pripustnosti kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud wuvadi, ze podle
§ 104 odst. 3 pism. a) s. I. s. je kasacni stiZnost neptipustnd proti rozhodnuti, jimZ soud rozhodl
znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudems; to neplati,
je-li jako divod kasacni stiZnosti namitano, Ze se soud nevidil zavaznym pravnim ndzorem
Nejvyssiho spravniho soudu. Ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je nutno v souladu
s ustalenou judikaturou interpretovat tak, ze brani Nejvyssimu spravnimu soudu v tom,
aby se v rizeni o opakované kasacni stiznosti za nezménéného skutkového a pravniho stavu
vyjadfoval k namitkam, které ve svém drivéjsim rozsudku oznacil za nedtvodné, nebot
také timto zavérem svého predchoziho rozsudku v dané véci je vazan. V opakované
kasa¢ni stiznosti muze Ucastnik fizeni napadnout jediné nespravnou realizaci zavazného
pravniho nazoru ¢i pokynu a zavéry z ni vyplyvajici, ptipadné zpochybnit otazky, které
nemohly byt pfedmétem prvni kasani stiznosti [srov. usneseni Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1 As 79/2009 - 165, publikované pod ¢. 2365/2011 Sb. NSS,
bod28 nebo nalez Ustavniho soudu sp.zn.IV.US 136/05 ze dne 8.6.2005
(N 119/37 Sb. NU 519)].

[26] Kasa¢ni stiznost je pfipustna, nebof meéstsky soud nepostupoval vsouladu se
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[27] Dutvodnost kasacni stiznosti poté posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich této
namitky a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. f. s.).

[28] Kasacni stiznost je divodna.

[29] Dle § 27 odst. 2 spravniho fadu jsou Gcastniky spravniho fizeni ,dalsi dotcené osoby,
pokud mohou byt rozhodnutim primo dotceny ve svyjch pravech nebo povinnostech.

[30]  Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém predchozim rozsudku, pro naplnéni této
definice UCastenstvi postacuje pouhd moZnost primého dotleni na pravech nebo
povinnostech rozhodnutim, které ma byt ve spravnim fizeni vydano. Tato moznost
pritom musi byt realné myslitelna, nikoliv pouze hypoteticka. Zarovent musi byt splnéna
podminka, ze prava nebo povinnosti mohou byt rozhodnutim dotleny primo, tedy
bezprosttedné. Je povinnosti spravniho organu v jednotlivych pfipadech posoudit, ktefi
z vlastnikl ,sousednich pozemkd a staveb na nich mohou byt konkrétnim rozhodnutim
dotéeni ptimo.

[31] Pravnim pojmem primé dotéeni se v souvislosti se stavebnim fizenim zabyval
Nejvys$i spravni soud ve svém rozsudku ze dne 30.4.2008, ¢.j.1 As 16/2008 - 48, a
dovodil, ze ,neurcity pravni pojem ,,primo dotcen na vlastnickém pravu“ ve smyslu § 34 odst. 1
stavebniho zikona z roku 1976 je nutno interpretovat vzdy s obledem na okolnosti spocivajici v
povaze umistované stavby a jejich moznyjych dopadech na okoli.“ V navaznosti na toto
rozhodnuti poté vrozsudku ze dne 29.6.2011, ¢.j.7 As54/2011-91 dovodil, ze je
SPrimym. dotlenim nutno rozumét takovou mozZnou zménu poméri v lokalité vyvolanou
zamyslenou stavbou, kterda md vliv na podstatu, obsah nebo vykon vlastnickych & jinych
relevantnich prav témi, kdo tato prava maji.“
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[32] Stézovatel jak v zalobé, tak i1 v kasacni stiznosti svymi namitkami tvrdi dotceni
sveho vlastnického prava ve vztahu k procesu odstranovani stavby (hluk spojeny
s demolici, odvozem suti, vibrace, prasnost...), jeho tvrzeni nejsou obecna a nekonkrétni,
jak uvadi meéstsky soud. Naopak, mozZnost dotleni, na kterou stézovatel poukazuje, je
konkrétni a realné predstavitelna. Nejvyssi spravni soud poté dospél v predchozim
rozsudku ve véci k tomu, ze tyto imise jsou relevantni jako faktory, které mohou miru
primérenou pomérim prekrocit. Z toho dtvodu zavazal méstsky soud, aby tyto imise
posoudil vzhledem k jejich moznému prekroceni obvyklych pomérd panujicich v dané
lokalite.

[33] Méstsky soud se vSak tohoto tkolu zhostil pouze polovicaté. Kromé pravnich
zavért, které uvedl 1 ve svém zru$eném rozsudku, se laicky zabyval jednotlivymi imisemi,
k nimz muze v disledku odstrafiovani stavby dojit. Ty vSak hodnotil nikoliv ve vztahu
k pomértm dané lokality, ale opét pouze vzhledem ke skutecnosti, ze jde o demolici.

[34] Vychazel z podkladi zalozenych ve spravnim spise - konkrétné z akustické studie
z fijna 2008, z projektové dokumentace, ze souhlasného stanoviska odboru ochrany
prostredi Magistratu hlavniho mésta Prahy a ze stanovisek Hygienické stanice a Odboru
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zivotniho prostredi Uradu meéstské casti Prahy 8 z prosince 2009. Dovodil, ze pri dodrzeni
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podminek a postupt zde stanovenych nedojde k dotleni vlastnikd okolnich nemovitosti
nad miru pfiméfenou pomérim, nebot hluk pfi bourani stavby neptekroéi hygienické
limity, pra$nost se bude zmirnovat vlhéenim, nakladni automobily odvazejici sut budou
omyvany, aby nezneliStovaly silnice, stavba bude oplocena, aby se nikdo nedostal do
kontaktu s azbestem a tak podobné.

[35] Pravé ty skutecnosti, pro které soud neshledal naplnéni pfimého dotceni zalobce

»nad miru pfimérenou pomérim® jsou predmétem ftizeni o povoleni stavby, nemohou byt

spravnim organem presumovany na samém pocatku fizeni a jsou divodem pro pripusténi

dotéenych osob jako jeho dGcastnikG. V ném mohou, na zikladé seznameni se

s dokumentaci pro odstranéni stavby namitat pfipadnou nedostatecnost pfijatych opatfent,

resp. prijeti dalSich konkrétnich opatfeni. Stavebni urad pak jejich pozadavkim vyhovi a
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v ramci podminek pro provedeni odstranéni stavby takova opatfeni ulozi, nebo bude

konstatovat dostateCnost zadatelem navrzenych opatreni. To vSe ale v rimci meritorniho
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projednani zadosti za casti potencialné primo dotlenych tretich osob.

[36] Hodnoceni situace méstskym soudem stile vyvolava dojem, ze pokud nebude
demolice hlucnéjsi, prasnéjsi ¢i nebezpecnéjsi nez jiné podobné demolice, nemohou byt
prava vlastnikd sousednich nemovitosti dotéena.

[37] Takovy pravni nazor je vsak chybny. Otazka, jiz je tfeba zodpovédét pro posouzeni
mozného Uclastenstvi v fizeni o odstranéni stavby, totiz zni: Jaké poméry obvykle panuji
v obytné zoné s méstskou zeleni anékolika bytovymi domy? Prekroci tyto poméry
demolice objektu, ktery se v této obytné zoné, v bezprostfedni blizkosti bytovych domd,
nachazi?
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[38] Pokud by byla odpovéd’ na tuto otazku kladna, byl by to dtvod priznat stézovateli
pozici Ucastnika fizeni.

[39] Meéstsky soud tuto otazku nejen nezodpovédél, ale ani si ji nepolozil. Dulezité je
ptitom poukazat na fakt, Ze pro pfiznani pozice Ucastnika fizeni postaci pouha moznost
ptimého dotceni jeho prav. Posouzeni, které meéstsky soud provedl, tuto skutecnost
nereflektuje. Preskakuje otazku moZnosti a rovnou vécné posuzuje, zda prava dotlena
budou, nebo nebudou a dospiva k zavéru, ze pokud budou ve véci dodrzeny verejnopravni
pozadavky, prava sousedi dotlena nebudou. Je nutné poznamenat, ze pokud by soudy
takto presumovaly spravnost postupu spravnich organa, nebyl by pro existenci spravniho
soudnictvi duvod. Prijeti takovéto konstrukce by znamenalo, ze Gclastenstvi vlastnika
sousednich nemovitosti by se omezovalo pouze na ty situace, kde by bylo zobsahu
spravniho spisu patrno, ze nékteré vefejnopravni limity nebudou dodrzeny. Tedy na
situace, kdy bude prakticky jisté, ze jejich prava dotcena budou. Takovy zavér by vsak
koncepci UcCastenstvi v fizeni, kdy pro jeho pfiznani postacuje pouha moznost dotcent,
odporoval.

[40] K tomu Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze podstatou nyni projednavané véci neni
povoleni ¢i nepovoleni odstranéni stavby, ale pouze to, zda do rozhodovani o tomto
povoleni budou mit pfistup 1 vlastnici nemovitosti v bezprostrednim okoli. O této dilci
otazce se vede rizeni jiz vice nez Sest let, coz je doba, za kterou by svelkou
pravdépodobnosti mohly byt vyporadany pfipadné namitky a pripominky téchto osob,
v/ 4 V_V (43 M v / v/ / v L 4 eV
kdyby byly do fizeni ,vpustény“ z titulu mozného ptimého dotceni jejich prav jiz na
samém pocatku.

[41] Vzhledem k tomu, ze méstsky soud nerespektoval zavazny pravni nazor Nejvyssiho
spravniho soudu a neposoudil otazku dotleni prav stézovatele nad miru primérenou

V o /4 . M . 4 Vv 4 D . vv/
pomérum dané lokality, je jeho rozhodnuti neprezkoumatelné. Jako takové je Nejvyssi
spravni soud zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu rizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni pred
stfednikem s. 1. s.), pricemz v dalsim fizeni je meéstsky soud vazan pravnim nazorem, ktery
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je vysloven v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.). O nahradé nakladi fizeni o kasacni
stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

[42] Druhym vyrokem rozhodl soud o vraceni zaplaceného soudniho poplatku
stézovateli. Rozsiteny seniat Nejvyssiho spravniho soudu dospél v rozhodnuti ze dne
16. 2. 2016, ¢.j. 10 Afs 186/2014 - 60 k zavéru, ze ,[i]castnik 7izeni poddvajici ve své véci
opakované kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu vydanému poté, kdy bylo
predchazejici rozhodnuti ke kasacni stiZznosti téhoZ ucastnika Nejvyssim spravnim soudem
zruseno, jiz neni povinen soudni poplatek za tuto dalsi kasacni stiznost platit, pokud ve véci jiz
jednou tento poplatek zaplatil (§ 6a odst. 5 zakona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich).

[43] Stézovatel zaplatil soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢ v fizeni o kasaéni stiznosti proti
rozsudku méstského soudu ve véci vedené u Nejvyssiho spravnitho soudu pod
sp. zn. 1 As 62/2015. Z dGvodu, ze méstsky soud poté nerespektoval zavazny pravni nazor
Nejvyssiho spravniho soudu, podal stézovatel v téze véci nyni projednavanou kasacni
stiznost, za kterou rovnéz zaplatil soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢. Vzhledem k zavérim
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rozsifeného senatu vsak k jeho platbé povinen nebyl. Ma proto pravo na jeho vraceni dle
ustanoveni § 10 odst. 1 véta prva zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 25. kvétna 2016

JUDr. Marie Zi§kové
predsedkyné senatu



