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USNESENI

Nejvy$si spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyti Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milue Doskové v pravni véci Zalobkyné: A. H.,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 9.7.2015, ¢&.j.21816/15/5100-31462-809436, o kasaéni
stiznosti Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci
ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. 59 Af 39/2015 - 55,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Z4adny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti podanou dne 2. 5. 2016 zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) brojila
proti v zahlavi oznatenému usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka
v Liberci (dale jen ,krajsky soud“ a ,napadené usneseni®), jimzji nebylo ptiznano
osvobozeni od soudnich poplatkd a jeji navrh na ustanoveni zastupce byl zamitnut.

[2]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda byla kasaéni stiznost podana v zakonné
1htté, nebot pouze v takovém pripadé muze byt meritorné projednana.

[3] Podle § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. s.“), musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnt po doruceni
rozhodnuti krajského soudu. Podle § 40 odst. 2 s. . s. konci lhaty uréené podle tydnd,
mésici nebo let uplynutim toho dne, ktery se svym oznalenim shoduje se dnem, ktery
urcil podatek lhaty. Dle § 49 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,o. s. 1.“), aplikovaného na zakladé § 64 s. f. s., nezastihl-li
dorucujici organ adresata pisemnosti dorucovane do vlastnich rukou, ulozi ji a adresatu
zanecha pisemnou vyzvu, aby si pisemnost vyzvedl. Dle § 49 odst. 4 o. s. 1., nevyzvedne-li
si adresat pisemnost ve lhtté 10 dnt ode dne, kdy byla pripravena k vyzvednuti, povazuje
se pisemnost poslednim dnem této lhity za dorudenou, i kdyz se adresat o ulozeni
nedozvédél. Dorudujici organ po marném uplynuti této lhiuty vhodi pisemnost do
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domovni nebo jiné adresatem uzivané schranky. Dle § 2 bodu 1. ve spojeni s § 5 instrukce
Ministerstva  spravedlnosti zedne 27.9.2011, ¢.145/2011-OD-ST  (dostupné z
http://portal.justice.cz) je obalka typu I. urcena pro dorucovani do vlastnich rukou.

[4]  Z potvrzeni o doruleni na ¢. 1. 57 spisu krajského soudu je patrné, ze stéZovatelce
bylo napadené usneseni doruc¢ovano obalkou typu I, tudiz do vlastnich rukou dle § 49 o. s.
f. Protoze dorucujici organ stézovatelku nezastihl, byla pisemnost ulozena a pfipravena
k vyzvednuti dne 5. 4. 2016. Napadené usneseni bylo tedy stézovatelce doruceno desatym
dnem po ulozeni, tj. 15. 4. 2016. Na tom nic neméni skutecnost, ze pisemnost byla vhozena
stézovatelce do schranky az 19.4.2016. Protoze stézovatelce bylo napadené usneseni
doruceno v patek dne 15. 4. 2016, byl poslednim dnem lhuaty pro podani kasalni stiznosti
patek dne 29. 4. 2016 (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.9.2003
¢.j. 5 Afs 13/2003 - 58, publ. pod ¢&. 57/2004 Sb. NSS). Jelikoz stézovatelka podala kasacni
stiznost az v pondéli dne 2. 5. 2016, stalo se tak po uplynuti lhuty, jejiz zmeskani nelze
prominout (§ 106 odst. 2 posledni véta s. . s.). Nejvyssi spravai soud proto kasa¢ni stiznost
podle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. . s., odmitl jako opozdénou.

[5] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 3 s. f.s.
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého zadny z Gc¢astnik nema pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 31. kvétna 2016

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



