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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct JUDr.Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové vpravni véci
navrhovatele: Ing. L. K., zastoupen JUDr. Petrem Moravcem, advokatem, se sidlem
Praha 5, Pod Hybsmankou 3090/28, proti odptrkyni: Obec Tlustice, se sidlem
Tlustice 203, zastoupena JUDr. Zdenkou Muzikovou, advokatkou, se sidlem Beroun,
Husovo nam. 44, o navrhu na zruseni {asti opatfeni obecné povahy, v rizeni o kasa¢ni
stiznosti odpurkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze 14. 3. 2016, ¢. j. 50 A 6/2015
- 155,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Z4idny z Géastnik nem4 pravo na nahradu nakladd Hzenf o kasaéni stiznosti.
v ’
Oduvodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti se odpurkyné jako stézovatelka domdha zruseni
shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Praze, jimz bylo dnem pravni moci tohoto
rozsudku zruseno opatteni obecné povahy ze dne 5. 2. 2015, ¢. 1/2015/OOP - zména ¢. 2
Gzemniho planu obce Tlustice (dale téz ,zména ¢. 2“), v rozsahu, v némz ve vztahu k
pozemku ve zjednodusené evidenci p. ¢. 354 podle pridélového planu v k. 4. a obci Tlustice
dopliiyje regulativy vyuziti ploch pro drobnou vyrobu a sluzby (VD) o nasledujici
nepripustna vyuziti:

- vSechny zaméry, tj. stavby, Cinnosti a technologie, uvedené v priloze ¢. 1 zakona o
posuzovani vlivl na zivotni prostredi

- kafilérie nebo veterinarni asanacni ustavy, krematoria
- pohrbivani zaymovych zvirat (psi, kocky apod.), véetné jejich kremace.

Zména ¢.2 spolivala ve zméné textové casti uzemniho planu z r. 2000,
v konkretizaci funkéniho vyuziti lokality Z2-1 s funkénim vyuzitim Drobna vyroba a
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sluzby (VD), atovrozsifeni regulativi v casti ,nepfipustné vyuziti Uzemi“. Mezi
nepfipustné vyuziti byly nové zarazeny Ctyti skupiny, a to 1) vsechny zaméry uvedené
vpriloze ¢ 1 zakona ¢ 100/2001 Sb., 2)vSechny zaméry nespliujici podminky
hygienickych limitd hluku plynouci znaf. vlady ¢.272/2011Sb., 3) kafilerie nebo
veterinarni asanacni Ustavy, krematoria, 4) pohtbivani zajmovych zvirat (psi kocky apod.),
véetné jejich kremace. Soucasné bylo rozhodnuto o namitce dotcené osoby Ing. K.
tak, ze se ji nevyhovuje.

Ing. K. podal u Krajského soudu v Praze navrh na zruseni lasti zmény <. 2,
./ \4 4 4 4 / 4 4 4 / Vv . /4 M 4 4 4
jimz namital zkraceni svych prav neprovedenim oznameného verejného projednani navrhu
a nasledné i zamitnutim jeho pisemné podanych namitek. Za motivaci zmény ¢. 2 oznacil
snahu zabranit mu v zaméru vyuziti pozemku, coz bylo vyvolano vysledkem referenda
zaméreného proti vystavbé provozovny krematoria pro zvirata ze zijmovych chovi.
Vyhrady navrhovatele sméfovaly i proti procesnimu postupu véetné naruseni legitimniho

v 4 4 4 4 v M Ve 7/ o 4 / 4

oCekavani vlastnika pozemku ohledné jeho vyuziti vsouladu spivodnim Gzemnim
planem, a proto nekomplexnosti feseni vyuziti izemi.

Krajsky soud stézovatelav navrh svym prvnim rozsudkem zamitl; odmitl pfitom
namitky smérujici proti procesu prijimani zmény ¢. 2, pripadné je oznacil za nepodstatne.
Naopak zduraznil vysledek mistniho referenda a podrobil kritice navrhovateltv postup a
mylnou Gvahu o legitimité jeho ocekavani pfi vyuziti pozemku.

Tento rozsudek krajského soudu byl zrusen rozsudkem Nejvyssitho spravaiho
soudu ze dne 12.1.2016, ¢.j.2 As212/2015-27, a véc byla vracena krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

Nejvyssi  spravani  soud ozna¢il prvni rozsudek krajského soudu za
neprezkoumatelny pro nedostatek divodt pro opomenuti jedné z zalobnich namitek. I
v 1V’ v . 4 v/
pres tuto diléi neprezkoumatelnost posoudil zakonnost rozsudku ve vztahu k dalsim
zalobnim namitkam. Akceptoval nazor krajského soudu na zanedbatelnost procesnich
4 Ve Vee/ 4 4 v v . /4 \4 M . M
pochybeni pti prijimani zmény ¢. 2. Krajskému soudu ale vytkl, ze si neujasnil rozsah
4 v v 4 v \4 N4 v /
napadeni zmény ¢. 2 navrhem a skutecCnost, ze za rozhodujici faktor povazoval vysledek

4 4 N4 . / 4 VvV o
mistniho referenda brojictho proti navrhovatelovym zamérim, bez ohledu na soulad
vysledku referenda s pravnimi predpisy. Stejné tak Nejvyssi spravni soud poukazal na
nedostatky v hodnoceni proporcionality nového zaméru, a to ve vztahu k ptivodnimu
Uzemnimu planu, ktery ve spise nebyl zalozen, a ve vztahu k navrhovatelovym zajmam
zménou ¢. 2 dotéenym.

Krajsky soud v novém rozsudku v prvé fadé doplnil svou argumentaci o vyporadani
opomenutého zalobniho bodu. Zde poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18.7.2006, ¢.j. 1 Ao 1/2006 - 74, publ. pod ¢&. 968/2006 Sb. NSS, a na cile tizemniho

/7 4 4 ’ 4 / / v 4
planovani a na nezbytnost respektovani vysledku, ktery s sebou nékdy nese omezeni
vlastnik®. Pohledem daného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu uzavfel, Ze zména ¢. 2
neni excesem z mezi Uzemniho planovani a vyvazuje zdjem na pfiznivém zivotnim

v 4 7V 4 .. 4 M v 4 / 4 4 4
prostredi, hospodarském rozvoji a soudrznosti spolecenstvi obyvatel izemi. Z porovnani

4 /7 7 / 4 4 V4 /4 4 4 v 4 M
pravni Upravy uzemniho planu, regulacniho planu a rozhodnuti o umisténi stavby dovodil,
] ST N L , : 1
ze regulativy prijaté zménou C. 2 neobsahuji individualizované podrobnosti, ale odpovidaji
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typové hromadné regulaci urcité oblasti, coz odpovida charakteru uzemniho planu. Oproti
zavérum rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2011, ¢.j. 7 Ao 2/2011 - 127,
publ. pod ¢. 2497/2012 Sb. NSS zdtraznil kvalitativni rozdil znemoznéni urcité ¢innosti
4 4 / 4 M / 4 / 4 / 4 oV 4
v rozsahlém Gzemi kraje a v izemi malych obci, kde takové omezeni muze odpovidat
4 4 4 4 b 4 v 4 4 4 /4 \4 v
mistnim podminkam. K legitimnimu ocekavani navrhovatele poukazal na moznost zmény
/. 4 4 A% v i oV v Ve b 4 v 4 4 4 v 4
Uzemniho planu, z niz plyne, ze nikomu nemuze svédcit legitimni olekavani zalozené na
jeho neménnosti, a navic v tomto konkrétnim pripadé navrhovatel nedisponoval zadnym
konkrétnim ujisténim obce o neménnosti tzemniho planu, naopak si musel byt védom
nevstricnosti obce k jeho zamérim. Krajsky soud rovnéz uznal, ze obec identifikovala
verejny zajem na zvySené ochrané zivotniho prostredi obyvatel obce. Divodem, pro ktery
krajsky soud zménu ¢. 2 zrusil ve vyse vymezené Casti, byla skutecnost, ze rozhodnuti o
namitkach postradalo vyhodnoceni proporcionality zasahu. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti o namitkach pak vedla k neprezkoumatelnosti opatreni obecné povahy jako
takového. K rozsahu zruseni zmény ¢. 2 krajsky soud poukazal na znéni navrhu
v o4 v 4 / v v i / v v 4
vyzadujictho zruseni celé zmény ve vztahu k navrhovatelové pozemku, nicméné ke zruseni
ptistoupil v mezich konkrétné uplatnéné argumentace a regulativa s ni souvisejicich.

Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti shrnuje argumentaci krajského soudu, z niz plyne,
v Ve 4 4 v v Ve 4 4 M v v / 4
ze pti vydani zmény ¢. 2 nevybocila z mezi zakona co do podrobnosti predmétu tzemniho
planu ani nenarusila navrhovatelovo legitimni ocekavani. Je nazoru, ze pfi hodnoceni
otazky proporcionality nevyhovél krajsky soud nazoru vyslovenému v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2016, . j. 2 As 212/2015 - 27. Krajsky soud zrusil
v v / V7 i \4 4 4 M 4 ’°7 /7
zménu ¢. 2 v rozhodné casti proto, ze rozhodnuti o namitkach pomiji 4vahy o souladu
Ve g R / TR . . . / o / . . o
prijatého feseni se zasadou subsidiarity a minimalizace zasahd do prav jednotlivet.
Stézovatelka tvrdi, Ze zménou ¢. 2 nezasahla do navrhovatelovych prav nad primérenou
4 bl 4 M A v 4 /. v b 4 4 / 4 M Ve v
miru, nebot zasah je vyjadfenim dGstavné legitimniho a zakonného cile a je ¢inén
v nezbytné mife, rozumnym a nediskrimina¢nim zpusobem vcetné vylouceni libovule.
Nevidi divod ke zruseni tzemniho planu ani za situace, kdy by omezeni navrhovatele
presahovalo spravedlivou miru. Zména ¢. 2 byla vydana v dobé, kdy jiz stézovatel upustil
od svého podnikatelského zaméru vybudovat krematorium pro mala zvirata a ve vztahu
kjeho pozemku bylo vydano stavebni povoleni jeho firmé na stavbu prodejny
maloobchodu se stavebnim materialem. Teprve nasledné stavebnik pozadal o zménu stavby
pred jejim dokondenim, a to ze stavby prodejny na zafizeni pro kremaci zvifat ze
zajmovych chovli. Proto opatfeni obecné povahy nemtze byt zasahem do
navrhovatelovych prav a nebylo divodu jeho navrhu vyhovét. Krajsky soud napadenym
rozsudkem nezdGvodnéné uptednostnil zajem jednotlivce nad vetejnym zajmem. Divody
rozsudku stéZzovatel povazuje za nespravné, atudiz nezakonné. Proto navrhuje zruseni
rozsudku krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu k novému projednani.

Navrhovatel se ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti ztotoznil snapadenym
rozsudkem. Uvedl, Ze opatfeni postradajici vyporadani uplatnénych namitek pohledem
proporcionality zasahu nemtze vyhovét pozadavkim zasady subsidiarity a minimalizace
zasahtt do prav jednotlivce. Rozsudek krajského soudu povazuje i za odpovidajici
zavaznému pravnimu nazoru vyslovenému kasaénim soudem. Navrhuje proto zamitnuti
kasacni stiznosti.
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Nejvyssi spravnl soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost pripustna, a stézovatelka je zastoupena
advokatem.

Pripustnost kasa¢ni stiznosti je ovSem omezena dalsimi zakonnymi davody. Tak je
v v 7 A% 4 v/ /4 4 4
treba zkoumat, zda kasacni stiznost neni nepfipustna podle § 104 odst. 3 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%). Podle
tohoto ustanoveni je nepripustna kasacni stiznost proti rozhodnuti, jimz soud znovu
rozhodl poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravanim soudem; to
4 M .. o v 7 A% i /.7 v v/ 1 4 / 4 4
neplati, je-li jako duvod kasacni stiznosti namitano, ze se soud netidil zavaznym pravnim
4 M vVv/ /4 4 M vVv/ 4 4 B4 M i 4
nazorem Nejvys$siho spravniho soudu. Zde Nejvyssi spravai soud vazil situaci v daném
ptipadé, kdy kasacni stiznost proti predchozimu rozsudku krajského soudu podaval
navrhovatel, kdezto v daném pripadé je kasacni stiznost podavana odpuarkyni. Tato
v v v v/ M v 7/ /v i v/ 4 M
skuteénost vsak sama o sobé k pripustnosti kasacni stiznosti nestali. Podstatné je, zda
VV i 4 / 4 4 /4 ./ 4 . /
sméfuje proti zavaznému pravnimu nazoru, jimz se krajsky soud musel podle § 110 odst. 4
s. t. s. ridit, ¢i nikoliv. Stézovatelka tvrdi, ze krajsky soud zavazny pravni nazor kasacniho
A i N4 o v 4 v v / V7 M
soudu nerespektoval v ¢asti obsahujici davody zruseni zmény ¢. 2 v rozhodné casti.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 12. 1. 2016, C.j. 2 As 212/2015 - 27 uved],
ze si krajsky soud v prvnim rozsudku plné neujasnil rozsah napadeni zmény ¢. 2
navrhovatelem a dale ze posouzeni otazky proporcionality posuzoval zcasti z nespravaych
a z¢asti z netplnych hledisek. Nespravnost pfitom byla spatfovana zejména ve vyznamu,
ktery krajsky soud prikladal vysledku mistniho referenda. Krajsky soud v nyni napadeném
rozsudku upfesnil rozsah napadeni zmény ¢. 2 podanym navrhem a ve vztahu k Gplnosti
posouzeni  proporcionality  povazoval  zarozhodujici nedostatek  vyhodnoceni
proporcionality v rozhodnuti o navrhovatelovych namitkach, v dusledku cehoz je treba
povazovat jak toto rozhodnuti o namitkach, tak i samotnou zménu ¢ 2 za
neprezkoumatelné, a tim i za nezakonné. Presto, ze krajsky soud v nékterych ohledech
nerespektoval zavazny pravni nazor plynouci z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu,
nebylo to v {asti, na niz miri kasaéni namitky stézovatelky. Ve vztahu ke kasacnim
namitkam krajsky soud svym pravnim nazorem nijak nevybodil ze zavazného pravniho
nazoru vysloveného Nejvy$$im spravnim soudem v predchozim rozsudku. Ostatné
stézovatelka ani nespecifikuje, ¢im se mél rozsudek krajského soudu dostat do rozporu s
urditym zavaznym pravnim nazorem kasaéniho soudu. Timto pohledem je kasalni stiznost
nepfipustna podle § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s.

Kasacni stiznost by ovSem mohla byt ptipustna, pokud by krajsky soud vyslovil
pravni nazor v otazce Nejvy$sim spravnim soudem dfive neposuzované a soucasné by $lo
o pravni nazor, ktery vedl ke zruseni zmény ¢. 2. Nelze ovSem prehlédnout, ze se
stézovatelka formulaci kasacnich divodd miji s divody, pro které byla zména ¢ 2
v rozhodné ¢asti zrusena. V podstaté zduvodriuje, ze do navrhovatelovych prav a zajmt
nepfipustné nezasahla, nikoliv to, ze by otazku proporcionality zasahu v rozhodnuti o
namitkach dostate¢né redila. Timto pohledem je kasa¢ni stiznost nepfipustna podle § 104
odst. 4 s. f. s., nebot stoji na jinych dtvodech, nez které jsou uvedeny v § 103 s. f. s.,
konkrétné nesméfuji proti divodim, na nichz je vyrok rozhodnuti postaven (k tomu
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srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.9. 2009, sp. zn. 7 Afs 106/2009,
publ. pod ¢. 2103/2010 Sb. NSS).

Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo nez kasacni stiznost odmitnout
v souladu s ustanovenim § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona.

Podle § 60 odst. 3, § 120 s. t. s. nema pfi odmitnuti navrhu zadny z Gcastnika pravo
/4 4 o V/ 4 v 7/ /v i
na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.
Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 1. éervna 2016

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



