6 Azs 12/2016 - 34

USNESEN{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudcu Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné: L. T.
B., zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem Nad
Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 12. 2014, ¢. j. OAM-487/ZA-
ZA04-HAO08-2014, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v
Usti nad Labem ze dne 9. 12. 2015, &. j. 42 Az 2/2015 - 34,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nadhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobkyné podala dne 26. 9. 2014 zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské
republice, je statni prislusnici Vietnamské socialistické republiky. Jako davody uvedla,
v i 4 4 v/ o1°* v 4 / V_V M
ze o mezinarodni ochranu pozadala kvuli zruseni svého pobytu. Dcera zde navstévuje
skolu a zalobkyné ani dcera se nechtéji vratit do Vietnamu, ve Vietnamu by pro dceru
nenasla misto ve skole. Zalobkyné v Ceské republice zije od ¢ervna 2013, priemz pred tim
zila zhruba deset let ve vlasti.

Rozhodnutim ze dne 15. 12. 2014, ¢. j. OAM-487/ZA-ZA04-HA08-2014
(dale jen ,napadené rozhodnuti“), zalovany neudélil zalobkyni mezinarodni ochranu
podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné zalobu, pfi¢emz Krajsky soud
v Usti nad Labem (ddle jen ,krajsky soud“) rozsudkem ze dne 9. 12. 2015,
¢.j. 42 Az 2/2015 - 34, (dale jen ,napadeny rozsudek) zalobu zamitl. V napadeném
rozsudku se krajsky soud predné zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti ve vztahu k
posouzeni moznosti priznani doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu, kterou
zalobkyné vznesla v prubéhu jednani pfed soudem. Krajsky soud dospél k zavéru, ze tato
namitka byla podana opozdéné. Nemohl se ji zabyvat ani ex offo, nebot by se muselo
jednat o neprezkoumatelnost branici prezkumu spravniho rozhodnuti v rozsahu
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uplatnénych Zalobnich nimitek. Zalovany se viak otizkou moznosti udéleni doplikové
ochrany podle § 14a zakona o azylu zabyval a nehodnotil ji pouze z Ghlu pohledu namitky,
kterou zalobkyné neuplatnila ani v ramci spravniho fizeni a poprvé ji uplatnila az v ramci
Ustniho jednani pred soudem.

Ve vztahu k namitkam neudéleni tzv. humanitarniho azylu dle ustanoveni § 14
4 . / \4 v 4 A 4 4 . 4 4
zakona o azylu krajsky soud uvedl, ze na udéleni humanitarniho azylu neni nejen pravni
4 M M M 4 4 . v 7 / v / / 4 4
narok, ale ani subjektivni pravo, a jeho udéleni je vyhradné na volné Gvaze spravniho
4 . / .. M \4 4 / 4 M 4 4 I\ 4 Ve 4
organu. Krajsky soud nezjistil, ze by zalovany v ramci spravniho uvazeni porusil zakaz
libovile, popr. nedodrzel prislusné procesni predpisy. To vse za situace, kdy zalobkyné
/ v v 4 ./ 4 v/ \4 v / M v 4
vyslovné o udéleni humanitarniho azylu nezadala, takze zalovany o jeho udéleni mohl
uvazit toliko v intencich obecnych tvrzeni zalobkyné, jez byly obsazeny v predmétné
v/ . v 4 M 4 4 . / v . \4 / \4
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Krajsky soud se ztotoznil s zalovanym, ze
dtivodem pro udéleni humanitarniho azylu nemtze byt ztizenad moznost umisténi dcery
zalobkyné do ,slusné” skoly, ¢i skutecnost, ze skoly jsou ve Vietnamu preplnéné.

Krajsky soud neptisvéddil ani argumentaci zalobkyné, ze biologicky otec jeji dcery
Ve - / . / / . / VeV v ’o7
zije v Ceské republice, a dcera s nim ma velmi dobry vztah, pricemz vycestovanim by se
tento vztah narudil, coz by bylo v rozporu se zavazkem Ceské republiky plynoucim z
Umluvy o pravech ditéte. Krajsky soud zminil, Ze biologicky otec dcery zalobkyné ma
novou rodinu a dcera s nim nezije ve spole¢né domacnosti, otec neplati zadné vyzivné,
oblas si telefonuji a otec nékdy dcefi poskytne darek. Souhlasil proto s nazorem
zalovaného, ze v pfipadé navratu zalobkyné a jeji dcery do zemé jejiho ptivodu nedojde k

v ’ 7 o A4 / . ’ 4 / /

poruseni zavazku Ceskeé republiky plynoucich z mezinarodniho prava.

Krajsky soud zdtiraznil, ze divodem podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
byla snaha Zalobkyné zistat na dzemi Ceské republiky, aby zde mohla pracovat a jeji dcera
dale navitévovat zakladni $kolu. Zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana a2 dne
26.9. 2014, tj. poté, co Zalobkyni uplynula lhéta k opusténi Ceské republiky na zakladé
vyjezdniho pikazu s platnosti do 24. 9. 2014. Zalobkyné z hlediska ustanoveni § 12 pism.
a) a b) zdkona o azylu neuvedla zadny azylové relevantni divod. U zalobkyné nebyly
splnény podminky pro udéleni mezinarodni ochrany ¢i doplikové ochrany ani podle
ustanoveni § 13, ustanoveni § 14, § 14a a § 14b zdkona o azylu, coz zalovany v dostatecné
mife zdavodnil.

Krajsky soud na zavér uvedl, ze zalovany nikterak nezpochybnoval skutkova
tvrzeni zalobkyné, a nebylo tudiz tfeba shromazdit dikazy, které by vérohodnost
vypoveédi zalobkyné, vyvracely nebo zpochybnovaly. Krajsky soud uzavfel, ze zalovany
postupoval v souladu se zakonem a zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Zalobkyné (dale ,stézovatelka“) kasaéni stiznosti napadla rozsudek krajského soudu
z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.“), tedy z divodu nespravného
pravniho posouzeni a z dGvodu neptezkoumatelnosti, kdyz krajsky soud pouze prevzal
argumentaci zalovaného.

Stézovatelka predné uvadi, ze kasaéni stiznost svym vyznamem presahuje jeji zajmy,
nebot krajsky soud nerespektoval ustilenou judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu.
Krajsky soud aproboval postup zalovaného, ktery se a priori nezabyval otazkou moznosti
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udéleni doplnkové ochrany dle § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zakona o azylu (podle rozsudka ze
dne 17.9. 2010, ¢. j. 2 Azs 14/2010 - 92, a ze dne 11. 3. 2015, ¢. j. 3 Azs 256/2014 - 27,
nelze a priori uzavtit, ze k rozporu s mezinarodnimi zavazky nemuze dojit v dusledku
nepfiméreného zasahu do soukromého a rodinného zivota zadatele o mezinarodni
ochranu.). Krajsky soud a zalovany spravni organ se opomnély zabyvat Gvahou, zda by
vycestovani stéZovatelky mohlo byt v rozporu s mezinirodnimi zavazky Ceské republiky,
a tedy 1 divodem pro udéleni doplnkové ochrany dle § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zakona o
azylu.

Dale podle stézovatelky krajsky soud nerespektoval ustalenou judikaturu a pochybil
v nazoru, ze se z uredni povinnosti v ramci soudniho prezkumu nezabyva
nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, pokud nebrani pfezkumu zalobnich
namitek. Krajsky soud se odmitl zabyvat namitkou nedostate¢ného vyporadani otazky
udéleni dopliikové ochrany, nebot jde o namitku novou, ktera byla vznesena az pfi Gstnim
M ’ 4 v \4 v VvV 4 ’ v
jednani a nebyla uplatnéna v zalobé. Stézovatelka nesouhlasi s nazorem soudu, ze soudy

Ve IAR4 Vv M 4 /v 4 . . v/ v v

prihlizi k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti z Gredni povinnosti pouze v pripadé, ze tato
zcela brani prezkumu zalobnich namitek.

Stézovatelka namita, ze se soud nespravné vyporadal s argumentem nedostatecné
zjisténého skutkového stavu bez divodnych pochybnosti, procez nespravné vyhodnotil,
ze stézovatelka nespliuje podminky pro pfiznani mezinarodni ochrany. Domniva se,
4 eV v/ . v 4 o . vV Vv /) N/ . v
ze jiz v zadosti uvedla azylové relevantni duvody. Jelikoz zalovany jeji zadosti nevyhovél a
krajsky soud jeho nezdkonné a neprezkoumatelné rozhodnuti potvrdil, zatizil

4 4 v 4 . /4 4 /v / o o
nezakonnosti a neprezkoumatelnosti 1 své rozhodnuti. Z vyse uvedenych davoda
stézovatelka navrhla napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu
v/ ’
fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se ztotozriuje s napadenym
rozsudkem a odkazuje na spravni spis a napadené rozhodnuti. Neni pravdou, ze by se
nezabyval moznosti udéleni dopliikové ochrany. Stézovatelka v pribéhu spravniho fizeni
neuvadéla skutednosti, na zakladé kterych by ji mohla byt uréita forma mezinarodni

v 4 / ’ vV 7 IV . o
ochrany udélena. Zalovany navrhl zamitnout kasaéni stiznost jako nedtivodnou.

Protoze Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasacni stiznost je podana vdéas
M M 4 v/ /4 4 4 V4 7V
a je proti napadenému rozsudku pripustna, zabyval se otazkou, zda kasacni stiznost
podstatné presahuje svym vyznamem vlastni zajmy stézovatele ve smyslu § 104a s. . s.
Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni kasalni stiznost
odmitnuta jako nepftijatelna.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je nepfijatelna.

K tomu, kdy je kasa¢ni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany prijatelna, existuje
pocetna a ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (viz zejm. usneseni ze dne 26. 4.
2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, vsechna zde citovana judikatura
dostupna na www.nssoud.cz), na kterou Nejvyssi spravni soud v podrobnostech odkazuje.
Stézovatelka k otazce prijatelnosti své kasaéni stiznosti, respektive podstatnému presahu
vlastnich zajmu, uvedla, ze krajsky soud nerespektoval ustalenou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu.
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Nejvyssi spravni soud se s nazorem stézovatelky neztotoznuje. Z usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009 - 84,
vyplyva, ze spravni soud neprihlizi z Gfedni povinnosti vzdy k neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti a nad ramec zalobnich bodl zohledni jen ty vady, které jsou
natolik zavazneé, ze mu znemoznuji posoudit véc v mezich zalobnich bodt. Rozsifeny
senat ve vztahu k fizeni o azylu vymezil, kdy je soud povinen vybolit z rozsahu prezkumu
vymezeného zalobnimi body. Jedna se o situaci, kdy z poznatka, které ma soud k dispozici
vyplyva, ze zadateli je nezbytné poskytnout doplnkovou ochranu dle § 14a zakona o azylu,
nebot jeji neposkytnuti by znamenalo poruseni zasady non-refoulement a ochranu nelze
poskytnout v jiném fizeni. Pokud vsak soud takové poznatky nema, jak tomu je ostatné i v
nyni posuzovaném pripadé (a stézovatelka ani v prubéhu soudniho fizeni timto smérem
nic netvrdila), je moznost prekroceni zalobnich bodl vazana jen na vyjimky upravené v s.
f. s. Krajsky soud tak postupoval v souladu s judikaturou (srov. také usneseni ve véci dcery
stézovatelky ze dne 6.4.2016, ¢ j. 6 Azs 13/2016 - 31, v némz Nejvyssi spravni soud
posuzoval totoznou kasacni namitku).

Krajsky soud v obecné roviné hodnotil prezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného
ve vztahu k vyporadani se s otazkou udéleni dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu a
uvedl, ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné, protoze zalovany se moznosti udéleni
dopliikové ochrany zabyval a své zavéry v dostatecné mife zduvodnil. Nadto je nutné
uvést, ze krajsky soud se peclivé zabyval rodinnou situaci zalobkyné a jeji dcery v ramci
posouzeni zalobni namitky sméfujici do neudéleni humanitarniho azylu, ptiCemz se
ztotoznil se zalovanym, ze v pripadé navratu zalobkyné a dcery do Vietnamu nedojde k
porueni zavazkt Ceské republiky plynoucich z mezinirodniho prava. Krajsky soud
posuzoval intenzitu kontaktt dcery s biologickym otcem a shledal, ze tento nepravidelny a
vyjimeény kontakt byl zachovan i v dobé, kdy zalobkyné s dcerou dlouhodobé pobyvala
ve Vietnamu.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze krajsky soud postupoval v souladu s judikaturou,
kdyz potvrdil napadené rozhodnuti zalovaného. Pokud se zalovany zabyval moznosti
udélic dopliikovou ochranu v kontextu rodinnych vazeb stézovatelky (na strané 8
napadeného rozhodnuti) pouze stru¢né a s odkazem na to, ze rodinné vazby nejsou
divodem pro udéleni dopliikové ochrany, reagoval tak na prabéh spravniho fizeni, kdy
stézovatelka pouze uvedla, ze chtéla, aby dcera méla i kontakt i s otcem. Stézovatelkou
odkazovana judikatura (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2010, ¢. j. 2
Azs 14/2010 - 92, a ze dne 11. 3. 2015, ¢&. j. 3 Azs 256/2014 - 27) sice nevylucuje, aby zasah
do rodinného Zivota cizince mohl predstavovat divod pro naplnéni podminek k udéleni
dopliikkové ochrany, avSak zaroven zniplyne, Ze tomu tak muze byt jen za velmi
vyjimecnych okolnosti. Krajsky soud, ktery rodinné vazby hodnotil a neshledal v daném
ptipadé vyjimecné okolnosti, postupoval v souladu s citovanou judikaturou.

Stézovatelka na zavér pouze v obecné roviné namitala, ze krajsky soud se nespravné
vyporadal s argumentem nedostateéné zjisténého skutkového stavu a nespravné
vyhodnotil, Zze stézovatelka nespliiuje podminky pro priznani mezinarodni ochrany.
Skuteénost, ze krajsky soud (ani zalovany) v konkrétnim pripadé stézovatelky neshledal v
pribéhu stézovatelky okolnosti, které by spadaly pod azylové relevantni duvody,

4 \4 4 v v eV _V 4 /4 Ve v 4 v
neznamena, ze by vychazel z nedostatecné zjisténého skutkového stavu ¢i véc nespravné
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posoudil. Stézovatelka v prabéhu azylového fizeni skutecné nic azylové relevantniho
neuvedla a ani Nejvyssi spravni soud nepovazuje snahu stézovatelky legalizovat svij pobyt
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na uzemi Ceské republiky za davod, pro ktery by méla byt jeji situace feSena v rezimu
zakona o azylu udélenim nékteré z forem mezinarodni ochrany.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zadny divod ptijatelnosti z kasacni stiznosti
a napadeného rozsudku nezjistil, procez kasacni stiznost odmitl podle § 104a odst. 1s. t. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 s. 1. s. ve spojeni s § 120s. 1. s.,
podle néhoz zadny z GcastnikG nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. kvétna 2016

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



