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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobce: N. Ch. P., zastoupen Mgr. Bc. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem, se sidlem
Helénska 1799/4, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a
migra¢ni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, tykajici se Zaloby proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 10. 2015, ¢. j. OAM-169/LE-BE03-BE03-PS-2015,
o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
15. 12. 2015, ¢. j. 75 Az 9/2015 - 24,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nikladd ¥izeni.
II. Zalovanému se nahrada naklad® Hzeni nep¥iznéva.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Be. Filipu Schmidtovi, LL.M., advokatovi se
sidlem Helénska 1799/4, Praha 2, se priznava odména za zastupovani ve
vysi 4 114 K¢, ktera je splatna do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku
z Uctu Nejvyssiho spravaiho soudu.

Oddivodnéni:

L

Vymezeni véci

[1]  Zalobce pobyval na tizemi Ceské republiky od roku 2009 legilné za Gdelem studia,
poté pozbyl pobytové opravnéni a pobyval zde v obdobi od 28. 9. 2013 do 11. 5. 2014
bez platného opravnéni k pobytu. Rozhodnutim pfislusného spravniho organu ze dne 12.
5. 2014 bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi a doba, po kterou mu nelze umoznit vstup
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na uzemi Clenskych statd Evropské unie, byla stanovena na 1 rok. Po skonceni fizeni pred
soudy ve véci prezkumu uvedeného rozhodnuti o sprivnim vyhos$téni byl zalobce
nejpozdéji dne 7. 2. 2015 povinen vycestovat, coz vSak neudinil. Dne 7. 10. 2015 byl
zalobce kontrolovan hlidkou Policie Ceské republiky. Do protokolu uvedl, Ze si je védom
svého protipravniho jednani. Nevycestoval, jeliko? ma v Ceské republice ptitelkyni,
kterou si chce brat. I pres absenci pracovniho povoleni si vydélava brigadné jako kuchat.
Rozhodnutim Krajského feditelstvi Policie hl. m. Prahy ze dne 8. 10. 2015, ¢. j. KRPA-
405926-16/CJ-2015-000022, byl Zalobce zajistén dle § 124 odst. 1 pism.c) zikona &
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont
(dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), za Gclelem spravniho vyhosténi s dobou zajisténi
v délce 30 dna. Dne 15. 10. 2015 ulinil zalobce prohlaseni o mezinarodni ochrané,
jako divod pro udéleni mezinirodni ochrany uvedl, Ze m4 v Ceské republice ptitelkyni,
se kterou ma jiz 3 roky vztah. Zalovany rozhodnutim ¢&. j. OAM-169/LE-BE03-BEQ3-PS-
2015 ze dne 19. 10. 2015 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), rozhodl o povinnosti zalobce
setrvat v zafizeni pro zajiSténi cizinci ve smyslu § 46a odst. 1 pism. ¢) a § 46a odst. 2
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), az do vycestovani, maximalné
véak do5.2.2016. Zalovany dospél k zavéru, e propu$téni Zalobce ze zatizeni pro
zajisténi cizincl a vedeni spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany bez omezeni jeho
osobni svobody by mohlo ohrozit vefejny poradek v Ceské republice, nebot u n&j lze
duvodné predpokladat pokracujici nerespektovani pravniho radu a pokynu pfislusnych
organt. Vychazel piitom ze skuteénosti, e Zalobce pobyval na tizemi Ceské republiky
védomé neopravnéné, nerespektoval pravomocné rozhodnuti o povinnosti vycestovat
z Uzemi a zadost o mezinarodni ochranu je zjevné celova s cilem oddalit vyhosténi, jelikoz
netvrdi Z4dné azylové relevantni divody. Na tdzemi Ceské republiky pracuje bez
pracovniho povoleni, ¢imz porusuje pracovné-pravni predpisy a nema sjednano zdravotni
pojistént.

[2] Uvedené rozhodnuti napadl Zalobce Zalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 15. 12. 2015, ¢. j. 75 Az 9/2015 - 24
(dale jen ,napadeny rozsudek®), jako nedtivodnou zamitl. Soud uvedl, ze samotna okolnost,
Ye se zalobce nachdzi na tzemi CR, aniZz by k tomu byl opravnén, neni bez dalstho
dostateCné intenzivnim narusenim vefejného poradku pro tcely § 46a odst. 1 pism. ¢)
zakona o azylu. Pobyt cizince na izemi CR i poté, co se stalo rozhodnuti o sprivnim
vyhosténi vykonatelnym, vSak jiz zpravidla zaklada divod pro ulozeni povinnosti setrvat v
zafizenl pro zajisténi cizincd, nebot zakonodarce vyjadfil vyznamnou spolecenskou
skodlivost tohoto jednani i zakotvenim skutkové podstaty trestného ¢inu mareni vykonu
uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestniho zakonfku. Zalobce nadto pracoval bez pracovniho povoleni a nemél sjednano
zdravotni pojisténi. Porusovanim pravnich norem dochazi i k naruseni verejného poradku.
Pfi hodnoceni toho, zda je zde dana do budoucna skute¢na, aktualni a dostate¢na obava
z naruSovani vefejného poradku, soud vychazi z predchoziho jednani cizince. Zalobce si
byl svého nelegalniho pobytu védom a navzdory tomu neucinil zadné kroky, jimiz by se
snazil svou situaci fesit, a ve snaze vyhnout se bezprosttedné hrozici realizaci ulozeného
spravniho vyhosténi podal Gc¢elovou zadost o udéleni mezinarodni ochrany.

II.

Kasaclni stiznost
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[3]  Zalobce / stézovatel / napadl rozsudek krajského soudu vcas podanou kasacni
stiznosti, pfiemz ma za to, ze spravni organy i krajsky soud nespravné interpretovaly
’ 4 4 . / . 4 \4 ’ v /
ustanoveni § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu. Krajsky soud sice tvrdi, ze neopravnény
pobyt sam o sobé neni dostacujici k tomu, aby cizinec predstavoval nebezpeli vefejnému
v/ ’ 4 . ’ v 4 .
poradku ve smyslu § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu, nicméné sam prakticky pouze
z nelegalniho pobytu tento zavér dovozuje. Stézovatel pobyval v CR nékolik let legalné,
4 v / 4 \4 \4 4 4 vV _V 4
nasledné pobyval bez povoleni k pobytu, za coz mu bylo uloZeno spravni vyhosténi
vykonatelné od 8. 2. 2015, pricemz to skute¢né nerespektoval. Nicméné dle jeho nazoru
.. M v/ /4 v/ Ve VV /7 7 . A / 4 v 4 /
nelze zjistit zadné dalsi pritézujici okolnosti nez je samotny neopravnény pobyt, ktery
4 / vV / o . . . / 4 v /
navic ve vysledku byl cca 11 meésici. Argumentuje-li krajsky soud neoprivnénym
zaméstnanim ¢i absenci pojisténi, pak dle stézovatele tento pfistup nelze povazovat za
zakonny, nebof tyto skuteCnosti jsou imanentné spjaty pravé s pobytem cizince bez
povoleni.

[4] Dle stézovatele nelze jednani spocivajici v neopravnéném pobytu chapat jako
hrozbu vetejnému poradku. Za nebezpeci pro vetejny poradek ve smyslu § 46a odst. 1
pism. ¢) zakona o azylu je dle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (rozsudek ze dne 17.
9. 2013, ¢. . 5 Azs 13/2013 - 30) tfeba povazovat pouze hrozbu takového jednini, které bude
predstavovat skutené, aktualni a dostatené zivazné obrozeni nékterého ze zdkladnich zajmii
spolecnosti, pricemz je nutno zoblednit individudlni okolnosti Zivota cizince a priblédnout k
jeho celkové Zivotni situaci. Samotny nelegalni pobyt takovou skute¢nosti neni.

[5]  Zbaveni osobni svobody je nadto krajnim prostfedkem, ktery musi sledovat
zakonem a mezinarodnimi zavazky aprobovany Glel. Ulelem zajisténi podle § 46a zikona
o0 azylu je zabranit situacim, kdy dochazi ke zneuzivani institutu mezinarodni ochrany za
/ Vv 4 4 . VvV v v /v **V_V 4 / ’ / 4
Ucelem nelegalni migrace. U stézovatele vsak chybél ucel zajisténi, kterym ma byt omezeni
svobody s cilem realizace vyhosténi v ptipadé zcela bezdtivodné zadosti o azyl. Pochybeni
spatfuje stézovatel 1 ve stanoveni doby zajisténi v délce 110 dni s tim, ze se predpoklada
standardni fizeni o mezinarodni ochrané. Krajsky soud naproti tomu tvrdi v napadeném
rozsudku zcela zjevnou nedivodnost zadosti o mezinarodni ochranu a jeji tc¢elovost, v tom
pripadé vsak méla byt zadost zamitnuta jako zjevné nedtvodna ve lhaté 30 dng, a tomu
odpovidat i délka zaji$téni. Zalovany své zavéry o délce zajisténi radné nezdivodnil, coz
o . v /4 4 VvV /4 eV V. / i
zpusobuje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Dle stézovatele délka zajisténi ani
byt odtivodnéna v souladu se zakonem nemohla, nebot jeho zadost 0 mezinarodni ochranu
neni zcela zfejmé nediivodna a k jejimu doteseni ve lhaté 110 dni nedojde. V takovém
v/ Vo *eV_V 4 / Vv /4 /v 4 ’ 4 4
pripadé je zajisténi zcela bezicelné a tudiz napadené rozhodnuti nezakonné.

[6]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti zrekapituloval dosavadni pribéh Hzeni a
uvedl, ze rozhodnuti o povinnosti stézovatele setrvat v zarizeni pro zajisténi cizinca nebylo
vydano pouze z diivodu stéZovatelova nelegalniho pobytu v Ceské republice, ale také jeho
snaha vyhnout se realizaci spravniho vyhos$téni podanim zadosti o mezinarodni ochranu.
Stézovatel dal svym jednanim najevo neochotu respektovat zakladni pravidla vyjadrena v
zakonech Ceské republiky, a proto existuje diivodna obava, Ze v takovém chovani bude
pokracovat. K namitce nedostate¢ného zdtvodnéni maximalni délky povinnosti setrvat v
zafizenl pro zajisténi cizinct zalovany uvedl, ze rozhodnuti v této véci dostateéné
oduvodnil v souladu s pozadavky § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale
jen ,spravai rad®), a judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 21. 5. 2014,
¢.j. 6 Azs 33/2014 - 45) s poukazem na konkrétni okolnosti pripadu stézovatele zjisténé ze
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spisového materialu. Zavérem zalovany uvadi, ze stézovatel byl dne 5. 2. 2016 ze zafizeni
pro zajisténi cizinca Drahonice propustén.

II.

Posouzeni kasalni stiZnosti

[7]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. f. 5.), pfipustna. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni
stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodd. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[8] Po prezkoumani kasani stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost neni davodna.

[9]  Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné Gvodem zdiiraznit mimoradnost institutu
zajisténi cizince, které znamena omezeni, nebo (v zavislosti na povaze, délce, disledcich
a zpusobu zajisténi) dokonce zbaveni jeho osobni svobody. Jedna se o citelny zasah do
jednoho ze zakladnich prav jednotlivce zaruceného ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod
(a v obecné roviné i ¢l. 7 odst. 1 Listiny), proto takovy zasah muze byt pfipustny jen za
podminek pfisné vymezenych nejen zakonem o pobytu cizincl ¢i zdkonem o azylu, ale
predevsim Gstavnim poradkem [blize viz napt. usneseni rozsiteného senatu ze dne 23. 11.
2011, ¢.3. 7 As 79/2010 - 150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS, rozsudek ¢. j. 9 As 5/2010 - 74 ze dne
22.7.2010, & 2129/2010 Sb. NSS, & nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2009,
sp. zn. P1. US 10/08, &. 229/2009 Sb.].

[10] Podle § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu ve znéni Gcinném od 1. 5. 2013
do 17.12.2015 (které je rozhodné pro posuzovany pripad), ministerstvo rozhodne o
povinnosti Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, s vyjimkou Zadatele, kterym je nezletila
osoba bez doprovodu, rodic nebo rodina s nezletilymi & zletilymi zdravotné postiZzenymi détmi,
osoba s wvaznym zdravotnim postizenim, téhotnd Zena nebo osoba, kterd byla mucena,
zndsilnéna nebo podrobena jinym viznym formam psychického, fyzického Ci sexudlnibo ndsili,
setrvat v prijimacim sttedisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizinci aZ do wvycestovini,
maximdlné vsak po dobu 120 dni, jestliZe je ditvodné se domnivat, Ze by Zadatel mohl
predstavovat nebezpei pro bezpecnost stitu nebo vereiny porddek, neni-li takovy postup v
rozporu s mezindrodnimi zévazky Ceské republiky.

[11] Otazkou vykladu § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu se podrobné zabyval
Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 17. 9. 2013, ¢. j. 5 Azs 13/2013 - 30,
publikovaném pod ¢. 2950/2014 Sb. NSS, pricemz dospél k zavéru, ze za nebezpei pro
verejny poradek ve smyslu § 46a odst. 1 pism. ¢) zikona o azylu je t¥eba povaZovat pouze hrozbu
takového jedndni, které bude predstavovat skutecné, aktudlni a dostatecné ziavazné ohroZeni
nékterého ze zikladnich zajmii spolecnosti, pricemz je nutno zoblednit individualni okolnosti
Zivota cizince a priblédnout k jeho celkové Zivotni situaci (viz rovnéz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 12. 2013, ¢. j. 5 Azs 17/2013 - 22, ze dne 8. 4. 2015, ¢.j. 5 Azs
57/2015 - 18, a ze dne 12. 2. 2016, ¢. j. 5 Azs 16/2016 - 32, vsechny dostupné
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na www.nssoud.cz). O ,prezajisténi“ cizince (ktery byl doposud zajistén v rezimu zikona
o pobytu cizinci a ucinil prohlaseni o mezinarodni ochrané) podle tohoto ustanoveni
rozhodne Zalovany pouze tehdy, pokud je divodné se domnivat, ze by zadatel mohl
predstavovat nebezpedi pro bezpecnost staitu nebo verejny poradek. Aplikace daného
institutu je tedy mozna ve vyrazné uzsim okruhu pfipadt, nez zajisténi podle zakona o
pobytu cizincu.

[12] Pro posuzovany pfipad je dale podstatné, ze Nejvyssi spravai soud dlouhodobé
vyjadtuje nazor, Ze samotny nelegilni pobyt cizince, byt ve spojeni s nerespektovinim
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nepostacuje pro zdvér, Ze cizinec predstavuje nebezpeci pro
verejny porddek (napt. v rozsudcich ze dne 16. 12. 2013, ¢. j. 5 Azs 17/2013 - 22, ze dne 5. 2.
2014, ¢. 3. 1 Azs 21/2013 - 50, ze dne 16. 4. 2015, C. j. 7 Azs 71/2015 - 31, nebo ze dne 10.
3.2016, ¢. 5. 5 Azs 2/2016 - 30).

[13] Nebezpedi pro verejny poradek nepredstavuje zadost o mezinarodni ochranu
4 / V v 4 Vv 4 i i 4 4 vV _V 4 4 4
podana Gclelové s cilem vyhnout se bezprostfedni realizaci spravniho vyhos$téni. Podanim
zadosti o mezinarodni ochranu totiz cizinec pouze realizuje své pravo. Z rozsudku
Soudniho dvora EU ze dne 30. 5. 2013 ve véci Arslan, C-534/11, ECLLI:EU:C:2013:343,
v .. eV _V / 4 .. o v/ 4 v 4
plyne, Ze pokud cizinec zajistény podle zakona o pobytu cizinci pozada o udéleni
mezinarodni ochrany, pokud je tato zadost podana alelové (slovy Soudniho dvora ,pouze s
cilem pozdrzet nebo zmarit vykon rozhodnuti o navrdceni) a pokraCovani zajisténi je nadale
M M v 4 M v /4 4 .. 4 7/ *eV_V 4 M vv/
objektivné nutné, je mozné takového cizince ponechat ve stavajicim zajiSténi. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 22. 9. 2011, ¢.j. 1 As 90/2011 - 59, zavéry Soudniho dvora
interpretoval tak, ze procesnim fesenim dané otazky je vydani nového rozhodnuti spravnim
organem prislusnym k vydani rozhodnuti o zajisténi podle § 124 zdikona o pobytu cizinci,
kterym bude urceno, Ze diivody k zajisténi daného cizince dle pivodnibo rozhodnuti o zajisténi
(p7ipadné rozhodnuti o prodlouZent zajisténi) nadale trvaji. V odiivodnéni spravni orgdn uvede,
pro¢md za to, Ze jsou zmiriované podminky splnény. Prostredkem pro omezeni osobni
svobody cizince v takovém pripadé neni zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu
z duvodu nebezpeli pro verejny poradek (jelikoz pro néj nejsou splnény podminky), ale
v 4 4 **V_V 4 4 .. o / Vv / 4 v ./
pokracovani zajisténi dle zakona o pobytu cizincia. Vyse uvedené zavéry se vztahujt
k pravnimu stavu rozhodnému pro posuzovany ptipad. Pro Gplnost je treba doplnit, ze s
Ucinnosti od 18. 12. 2015 doslo zakonem ¢. 314/2015 Sb. k novelizaci zakona o azylu.
Zajisténého cizince, u néjz existuji opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni
mezinarodni ochrany byla podana Gcelové, nyni ,prezajisti“ ministerstvo dle § 46a odst. 1
4 / M v 4 Ve / 4 Vev/
pism. e) zakona o azylu (pokud nejsou splnény podminky pro pouziti mirnéjsiho
opatfent).

[14]  Jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, cizinec naopak predstavuje
nebezpeli pro verejny poradek v pripadech, kdy intenzita porusovani pravniho fadu ma
trestnépravni dimenzi (viz rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 16. 1. 2014,
.. 2 Azs 10/2013 - 62, ze dne 19. 2. 2014, C. j. 3 Azs 25/2013 - 39, a ze dne 21. 5. 2014,
¢.j. 6 Azs 33/2014 - 45). Pti posuzovani muze dle Nejvyssiho spravaiho soudu ministerstvo
vychdzet z kumulace nékolika protipravnich jedndni stéZovatele (nelegalni pobyt, mareni
spravniho vyhostént, vykon prdce bez povolent, drobné kradeze potravin a alkobolu) a zoblednit
tak intenzitu uvedenych protipravnich jednani ve vzajemném soubébu, ktery by mohbl svou
celkovou intenzitou dosahovat podminek pro uloZeni povinnosti setrvat v zarizeni pro zajisténi
cizinci (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2014, & j. 7 Azs 193/2014 - 44,
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ze dne 31. 10. 2012, & j. 4 As 56/2012 - 66, a ze dne 3. 4. 2013, ¢ j. 6 As 82/2012 - 42).
K zavéru o nebezpeli naruseni vefejného poradku ze strany cizince tedy muze vést i
kumulace predchozich protipravnich jednani, ktera by jednotlivé zakonem vyzadované
intenzity nedosahovala. Jak uvedl zdejsi soud v rozsudku ze dne 18. 12. 2014,
¢.j. 1 Azs 213/2014 - 34, toto posuzovani probihd na ptdorysu dosavadniho chovani
cizince - spravni organy z povahy véci ¢ini Gvahu o realné hrozbé naruseni vefejného
poradku na zakladé dosavadniho chovani cizince. Spravni organy mohou na zakladé
tohoto chovani hodnotit celkovy postoj cizince k plnéni zakonnych povinnosti a jeho
subjektivni vztah k povinnostem vyplyvajicich z pravnich predpist a pravomocnych
rozhodnuti organu vefejné moci, ktery muze byt jednim z predpokladd posouzeni jednani
jako aktuadlniho a dostateCné zavazného ohrozeni zaymu spoleCnosti i zajmu na fadném

fungovani verejné spravy ve vécech pobytu cizincu (srov. rozsudek ze dne 10. 9. 2014, ¢. j.
2 Azs 96/2014 - 33).

[15] Nejvyssi spravai soud ma za to, ze zalovany i krajsky soud rozhodovaly v souladu
se shora uvedenymi vychodisky a nedopustily se takovych pochybeni, ktera by mohla mit
vliv na zakonnost napadeného rozsudku, resp. napadeného rozhodnuti. Diléi pochybeni
1ze spatrovat v akcentu na Gcelovost zadosti o mezinarodni ochranu, kdyz tato okolnost se
zcela miji s ulelem zajisténi dle § 46 odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu. Nicméné zavér o
nebezpeli stézovatele pro verejny poradek nebyl oduvodnén vyhradné jeho nelegalnim
pobytem a nerespektovanim rozhodnuti o spravnim vyhosténi, jak je dovozovano
v kasacni stiznosti. Je pravdou, ze jde o okolnosti zasadni povahy, kdyz stézovatel pobyval
na Gzemi Ceské republiky bez platného opravnéni k pobytu od roku 2013 (s v§jimkou
doby, kdy s nim bylo vedeno fizeni o spravnim vyhosténi a navazujici fizeni o zalobé proti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi a nasledné kasacni stiznosti). Celkova doba nelegalniho
pobytu stézovatele necini 11 mésica, jak se podava v kasacni stiznosti, ale vice nez 15
mésict. Stézovatel tim implicitné vyjadril neochotu respektovat pravni rad a pravomocna
rozhodnuti prislusnych spravnich organd. Tuto neochotu vsak vyjadril ivyslovné a do
budoucna, kdy# opakované potvrdil, Ze nehodla Ceskou republiku opustit. Z jeho tvrzeni
dale vyplyva, ze brigadné vykonava rizné prace a mési¢né si vydéla cca 15.000 K¢ (srov. ve
spravnim spise zalozené rozhodnuti o zajisténi ze dne 8. 10. 2015 a zadost o udéleni
mezinarodni ochrany). Nelegalni vykon zavislé prace pritom predstavuje dal$i ohrozeni
jednoho ze zakladnich zaymu spolecnosti. Zaymem statu bezesporu je, aby na jeho Gzemi
vykonavali vydéle¢nou cinnost pouze cizinci, kteti disponuji pfislusnym pobytovym
opravnénim a prostrednictvim tohoto pozadavku zamezit nelegalnimu ptistéhovalectvi a
problémum s nim spojenym. O dulezitosti tohoto zajmu svéddéi i skutecnost, ze pravni
Uprava, jejimz cilem je zamezit nelegalnimu zaméstnavani osob bez pobytového opravnéni,
byla prijata také na komunitarni Grovni (prestoze prostredkem jsou zde zejména sankce
vuéi zaméstnavateli, srov. Smérnice 2009/52/ES o minimalnich normach pro sankce a
opatfeni vuci zameéstnavatelim neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikt tfetich
zemi). Stézovateli nelze dat za pravdu v tom, ze nelegalni prace je imanentné spjata s jeho
neopravnénym pobytem. K této praci by nemusel pristupovat, pokud by mél pro svij (byt
nelegalni) pobyt k dispozici dostate¢né financni prostredky. Skutecnost, ze dusledky svého
nelegalnitho pobytu resil dal$i protipravni cinnosti a nikoliv alternativou v podobé
vycestovani z uzemi, je skuteCnosti, kterou zalovany vyhodnotil v souladu se zakonem.
S ohledem na vSe vySe uvedené nelze zavér o potencialnim nebezpedi naruseni verejného
poradku ze strany stézovatele povazovat za nezakonny.
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[16] Co se tyce namitek k délce zajisténi, stézovatel se myli, pokud tvrdi, Ze Gcelem
eV _V /7 4 i i 4 ’ 7 v/ / /7. i M 4 4
zajisténi je zabranit situacim, kdy dochazi ke zneuzivani institutu mezinarodni ochrany za
Ucelem nelegalni migrace nebo omezeni svobody s cilem realizace vyhosténi v pripadé zcela
bezdivodné zadosti o azyl. Tak tomu muze byt vjinych ptipadech, nicméné ucelem
cev. v/ ’ / . ’ v v ’ v o+ 7
zajisténi dle § 46a odst. pism. c) zakona o azylu je vyhradné prevence naruseni verejného
W4 v i 4 .. VeV v/ 4 M 4 4 o v
poradku nebo bezpecnosti statu cizincem, u néjz lze nebezpeci takového jednani davodné
predpokladat.

[17] Nejvyssi spravni soud neshledal ani nedostatky v odivodnéni délky zajisténi
v napadeném rozhodnuti. V rozsudku ze dne 5. 3. 2014, C. j. 3 Azs 24/2013 - 42, Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze § 46a odst. 1 pism. c) zakona ¢& 325/1999 Sb., 0 azylu, ddvd mozZnost
omezit Zadatele o mezindrodni ochranu na svobodé na dobu do vycestovini, maximalné po
dobu 120 dnii. Z jazykového vykladu daného ustanoveni lze dovodit, Ze spravni organ ma
moznost spravnibo wvdzZeni, aby v jednotlivych pripadech stanovil dobu kratsi. Takové
rozhodnuti musi byt naleZité odivodnéno, aby bylo mozné prezkoumat, zda neprekrocil meze
spravniho uvdzeni nebo spravni wvazeni nezneuzil.

[18] Zalovany stanovil délku zajisténi na 110 dni, pfi¢emz tuto délku oduvodnil tim,
\4 v/ v vV v /4 v /7 V7 4 v . M 4 4

ze v pripadé stézovatele lze predpokladat ukonceni fizeni ve véci mezinarodni ochrany
ve standardni 90denni lhuté, tuto lhatu prodlouzil o 15 dni na pfipadné podani zaloby a 5
dni jako prumérnou lhitu doruCovani vramci soudniho fizeni. Toto oduvodnéni
nepovazuje Nejvyssi spravni soud za nesrozumitelné nebo nedostatecné. Je z néj patrné,
M / ./ M v / Ve 4 4 **V_V 7 V1

jakymi Gvahami se zalovany pfi stanoveni délky zajisténi fidil.

[19] V napadeném rozhodnuti zalovany poukazoval na ulelovost zadosti. Stézovatel

’7. 7 v v/ v v v 4 4 /7 N/ .. M v o 4 o_V
namita, ze v tom pripadé mél ocekavat zamitnuti zadosti jako zjevné nedtvodné ve lhuté
30 dnu, a stanovit odpovidajici krat$i delku zajisténi. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze jiz z jeho rozsudku ze dne 22. 9. 2011, ¢. j. 1 As 90/2011 - 59 (citovan vyse), vyplyva,
ze v pripadé, v némz ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany nebylo v dobé rozhodovini o
prodlouzeni zajisténi jesté skonceno, vsak nebylo mozno predjimat, jak Ministerstvo vnitra v
uvedeném rizeni rozhodne. I na prvai pohled ulelovou zadost o mezinarodni ochranu muaze
zadatel pozdéji doplnit azylové relevantnimi davody, se kterymi se bude muset spravni
organ zabyvat vramci vécného posouzeni zadosti, jak se ostatné stalo i1 v pripadé
stézovatele. Pokud nejsou dany specificke okolnosti konkrétniho ptipadu svéddici o opaku,

v M M 4 v M v/ 1 v/ 4 4 o_V v
napf. o objektivni nemoznosti vyfidit zadost v zakonem stanovené lhuté, 1ze obecné
predpokladat, ze zadost bude v této lhuté vytizena.

[20] V kasa¢ni stiznosti stézovatel tvrdil bezucelnost a nezakonnost napadeného
rozhodnuti, jelikoz mél za to, ze k doreseni zadosti ve lhuté 110 dni nedojde. Nejvyssimu
spravnimu soudu neni zfejmé, z Ceho stézovatel toto tvrzeni dovozuje. A¢ zalovanému
nemohl byt okamzik rozhodnuti o zadosti o mezinarodni ochranu v dobé vydani
napadeného rozhodnuti znam, byla tato zadost zamitnuta rozhodnutim ze dne 15. 12.
2015, tedy dva mésice po vydani napadeného rozhodnuti a ve lhaté zikonem
predpokladané. Pro Gplnost je mozné dodat, ze stézovatel napadl rozhodnuti o zadosti o
mezinarodni ochranu spravni zalobou, kterou zamitl krajsky soud rozsudkem ze dne 1. 3.
2016, ¢.j. 75 Az 12/2015 - 36. Stézovatel byl mezitim ze zajisténi propustén dne 5. 2. 2016.
Ani tyto okolnosti vsak nemohl zalovany vdobé vydani napadeného rozhodnuti
predvidat.
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IV.
Zivér a niklady fizeni

[21]  Ze vsech vyS$e uvedenych dGvoda vyplyva, ze napadeny rozsudek neni nezakonny
o o 4 / v ’ /v . . vv/ 4 ’ v /7 I

z dGvodl namitanych v kasaéni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost

jako nedivodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. f. s.

[22] Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
v 4 4 M 4 .. ' 4 / v v . /
s. I. 5., podle kterého, nestanovi - li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny
Uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / v . / v v Vv v/ 4 / v v
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel v fizeni Uspéch nemél, proto mu
nevzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady stimto fizenim
nevznikly.

[23]  Stézovateli byl usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Azs 286/2015 - 5 ze
dne 5. 1. 2016 ustanoven k ochrané jeho zajma ve véci zastupce Mgr. Be. Filip Schmide,
LL.M., advokat se sidlem Helénska 1799/4, Praha 2. Zaistupci, ktery byl stézovateli
ustanoven soudem, nalezi mimosmluvni odména a hotové vydaje, které v tomto ptipadé
plati stat (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Soud vychazel z (daju, které mu sdélil ustanoveny zastupce
(soudnti spis, ¢. L. 21), a v souladu s témito Gdaji ptiznal zastupci zalobce ¢astku 3 100 K¢ za
jeden kon pravni sluzby spoéivajici v doplnéni kasalni stiznosti [§ 7 ve spojeni s § 9 odst.
4 pism. d) a s § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokati a nahradich advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)] a ¢astku 300 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydaja s timto tkonem spojenych
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Jelikoz je ustanoveny zastupce registrovanym platcem
DPH, zvysil soud pfiznanou odménu o ¢astku 714 K¢, ktera odpovida 21% sazbé této dané.
Celkem tedy zastupci nalezi 4.114 K¢ Tato castka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu ve lhiité jednoho mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 26. kvétna 2016

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



