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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy,
soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Jany Brothankové v pravni
véci zalobee: Ing. O. T., CSc., zastoupeny Mgr. Michalem Hanzlikem, advokatem, se
sidlem Na Htebenech II. 1718/8, Praha 4, proti Zalovanému: Policejni prezidium Ceské
republiky, reditelstvi sluzby pro zbrané a bezpecnostni material, se sidlem Strojnicka 27,
Praha 7, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti Zalovaného &. j. PPR-11970-3/CJ-2011-0099US
a & j. PPR-13493-3/CJ-2011-0099US, obé ze dne 13. dervence 2011, v Hzeni o kasadni
stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ¢.j.5 A 264/2011 - 56
ze dne 19. Ginora 2016,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nadhradu naklada fizeni o kasani stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti.

Oduavodnéni:

L. Vymezeni ptfipadu

[1]  Zalobce, ktery je drZitelem zbrojniho prikazu, pozadal Policii CR, Krajské
feditelstvi policie hl. m. Prahy (dale téz ,krajské policejni feditelstvi®), o udéleni vyjimky
ze vseobecného zakazu drzeni zbrani kategorie A (zakazané zbrané, zakazané strelivo nebo
zakazané doplnky zbrani). O vyjimku zalobce zadal pro dvé identické zbrané, tzv.
Kalasnikovy (samopal, vyrobce Rusko, vz. AKM 74U, raze 5,45 x 39) stim, ze je chce
nabyt pro svou sbératelskou cinnost. Krajské policejni feditelstvi jeho zadosti zamitlo
dvéma samostatnymi rozhodnutimi ze dne 20. dubna 2011. Dospélo k zavéru, ze zalobce
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nebyl schopen definovat sviij sbératelsky zamér, proto jim obecné vymezenou sbératelskou
¢innost nelze povazovat za divod pro udéleni vyjimky. Tento zavér potvrdil i zalovany
ve svych odvolacich rozhodnutich oznalenych v navét. Zalobce sam podle néj
charakterizoval svou sbératelskou ¢innost tak, ze se nejedna o ucelenou sbirku, ale v $irSim
smyslu sbirku samopalt ve vyzbroji armad statd Varsavské smlouvy. V odvolani pak
zalobce tvrdil, ze sbirka je zamérena na automatické zbrané, které byly vyzbroji armad
. e/ /.0 v / ~ /N ’ v v /
mimo jiné stati Varsavské smlouvy. Zalobcem vymezeny Gcel sbirky povazoval zalovany
V/1°V Ve / M i v /4 M Ve / v / o / v VeV v
za prilis siroky, jelikoz by obsahl i samocinné zbrané od vyrobct celého svéta, pficemz
takovyto rozsah sbératelské Cinnosti nemaji ani profesionalni vojenska muzea. Dale
v , q vy : : Sy - , :
zalovany upozornil, ze zalobci byla v minulosti udélena vyjimka na 9 ks zbrani kategorie
A, z nichz 5 kust nebylo nikdy ve vyzbroji statd byvalé Varsavské smlouvy, a jedna zbran
byla pouzivana témito staty jen nékolik let. Tudiz vétsina zalobcem vlastnénych zbrani
kategorie A neodpovida jim deklarovanému sbératelskému zajmu.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce dvéma samostatnymi spravnimi zalobami.
Meéstsky soud v Praze zaloby spojil ke spolecnému projednani a zamitl je rozsudkem
oznalenym v naveti, v némz se v zasadé ztotoznil s argumentaci zalovaného.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[3]  Proti vyse uvedenému rozsudku Méstského soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud®)
podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) vCas kasaéni stiznost. V ni namital, ze zalovany
definoval pojem ,sbératelska ¢innost® prilis uzce ke skodé stézovatele, ¢imz vybocil z mezi
spravniho uvazeni. V zadné dostupné definici sbératelstvi se jako znak nevyskytuje
vysledovatelny cil sbirky. V této souvislosti poukazal stézovatel navyklad pojmu
»sbératelska ¢innost® v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. 2 As52/2011
a na definice pojmu ,sbirka“ a ,sbératelstvi“ na riznych internetovych serverech (citem.cz,
cs.wikipedia.org, blisty.cz). Dale vyjadril presvédCeni, ze jeho sbirka zbrani naplnuje
dokonce i pozadavky kladené na ,sbirku muzejni povahy“ zakonem ¢. 122/2000 Sb., o
ochrané sbirek muzejni povahy a o zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

[4]  Stézovatel také namita poruSeni zasady legitimniho odekavani, jelikoz v
predchozich rozhodnutich, kterymi mu byly udéleny vyjimky na drzeni jinych zbrani
kategorie A, u néj spravni organy shledaly sbératelskou ¢innost. V této souvislosti odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 A 25/2002 tykajici se limitd pro uziti
spravniho uvazeni.

[5]  Méstskému soudu vytyka stézovatel také to, ze Glelové interpretoval jeho vypoved
/ 4 M /7 4 4 v v 4 e /) V7 . . v Vv 4 v \4
u Ustniho jednani a zamérné vytrhaval z kontextu ty jeji ¢asti, v nichz stézovatel uvadél, ze

v M \4 4 /o v/ 4 .. s/ v . /v 4
zbrané, pro jejichz nabyti vyjimku zada, nijak nesouvisi se zbranémi, které jiz vlastni,
ackoliv v dalsi ¢asti vypovédi stézovatel hodnotil svou sbirku v $ir§im kontextu. StéZovatel
se téz ohradil proti tvrzeni zalovaného, ze se mu jedna o pouhé hromadéni libovolnych
zbrani bez jakéhokoliv deklarovaného nebo vysledovatelného cile. Cilem jeho sbirky je
shromazdit takovy soubor zbrani, ktery by predstavoval jednotny auceleny prehled

v/ / 4 Ve / 4 4 M /.0 v 4 /4 M v
o pouzivani samocinnych zbrani armadami statG Varsavské smlouvy ve druhé poloviné
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dvacatého stoleti. Tyto zbrané ovsem byly (a jsou) ive vyzbroji silovych sbort jinych
statt, kam se dostaly bud vlivem obchodniho styku mezi staty tzv. ,Vychodniho bloku®
a tfetimi mocnostmi, poprf. jako predmét nakupu na tzv. ,Cerném trhu®. Proto stézovatel
hovotil ve svém odvolani o automatickych zbranich, které byly vyzbroji armad ,,mimo
jiné“ stata VarSavské smlouvy. Stézovatel poukazal téZ na to, ze rozviji svou sbératelskou
¢innost v ramci spolku International Arms Collectors Association z. s. V zavéru stézovatel
vysvétlil, ze je zcela bézné a standardni, ze v ramci sbératelské Cinnosti se sbératel snazi
ziskat 1vice identickych kust téze zbrané. Jednak je tato varianta vhodnéjsi pro ddrzbu
aexpozice zbrani, ale zejména ma takto sbératel vzdy jeden kus na vyménu
s jinym sbératelem (samozfejmé po prislusném rizent).

[6]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti prisvédéil stéZovateli v tom, Ze jisté lze
sbirat predméty rozlicné se sbératelskym zamérem libovolnym. Avsak pokud by se
vyjimka udélovala jen po prostém prohlaseni urcitého souboru zbrani za sbirku
a na zakladé toho by bylo udéleni vyjimky narokové, nebyl by splnén zamér zakonodarce,
ktery zalovany spattuje v odpovédném posouzeni sbirkové ¢innosti zadatele, véetné jeho
sbératelského zaméru. Stézovatel podle nazoru zalovaného hromadi zbrané bez néjakého
vysledovatelného zameéru, podle néhoz by bylo mozné v pripadé podani zadosti o udélent
vyjimky k nabyti vlastnictvi adrzeni zbrané porovnat, zda do deklarované sbératelské
¢innosti pozadovana zbran patfi. V této souvislosti zalovany upozornil na judikaturu
Ustavniho soudu, podle ni% drZeni zbrané neni zikladnim lidskym pravem a v oblasti
zbrani 1ze akceptovat obezfetny postup organu statu. Ani ¢lenstvi ve sbératelskych klubech
nelze podle zalovaného povazovat za davod pro udéleni vyjimky. Navic ve spravnim fizeni
poukazoval stézovatel pouze na své sepéti s INTERNATIONAL POLICE VETERANS
ASSOCIATION, zatimco v kasa¢ni stiznosti uvedeny spolek International Arms
Collectors Association z. s., IC: 22782248, m4 podle vypisu ze spolkového rejsttiku jen
jednoho ¢lena a jako prezident je uveden zalobce, kterému dne 15. prosince 2015 vzniklo
Clenstvi 1 funkce predsedy tohoto spolku. Z hlediska poruseni zasady legitimniho
ocekavani zalovany zpochybnil, ze by mél povinnost rozhodovat tak, aby pti rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych pripadt nevznikaly nedtvodné rozdily.

IMT. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud shledal, Ze podminky fizeni jsou splnény, a kasalni stiznost
vyhodnotil jako pfipustnou. Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél
k zavéru, ze neni divodna.

[8]  Uvodem nutno pedeslat, ¥e dr¥eni zbrané nespadi mezi zakladni priva a svobody;
takové pravo nelze odvodit dokonce ani z préva vlastnit majetek [srov. nalez sp. zn. PL. US
16/98 ze dne 17. dnora 1999 (N 25/13 SbNU 177; 68/1999 Sb.]. Ackoliv na vydani
zbrojniho prikazu je ze zdkona pravni narok (srov. tamtéz), drzeni nékterych kategorii
zbrani stat vyrazné reguluje aje to zcela namisté. Zakon ¢. 119/2002 Sb., o strelnych
zbranich astfelivu, ve znéni pozdéjsich predpist, jiz ve svych Gvodnich ustanovenich
rozdéluje zbrané a stfelivo z hlediska jejich nebezpecnosti do ¢tytf kategorii (A az D -
zakazané, podléhajici povoleni, podléhajici ohlaseni a ostatni). Nejnebezpecnéjsi zbrané
astrelivo, které jsou zpusobilé ohrozit vnitfni poradek a bezpednost, jsou razeny
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do kategorie A a jejich nabyvani, drzeni i noSeni je vSeobecné zakazano (§ 9 odst. 1 zakona
ostrelnych zbranich astfelivu). Vyjimku ze zdkazu muze policie udélit drziteli
odpovidajictho zbrojniho prukazu nebo licence, ktery provadi nékterou z cinnosti
vymezenych v §9 odst. 2 pism. a) az f) zakona o stfelnych zbranich a strelivu. Vyjimku
oV v M V1 M M Vv . 4 A4 v M
muze vsak policie udélit jen, pokud to neodporuje vetejnému poradku a bezpecnosti (§ 9
odst. 1 zakona o stfelnych zbranich a strelivu). Smysl této Gpravy je ztejmy z davodové
zpravy k zakonu o strelnych zbranich astfelivu, kde se uvadi: ,Navrhovand dprava by
neméla umoznit, aby zbrané, kteréjsou zarazemy do kategorie A, se dostaly nekontrolované
a bez vizného diivodu do rukou siroké verejnosti. To se tyjkd zejména zbrani vylazemych
4 N . o / <« 4 / /v 4 \4 .
z vyzbroje subjektii uvedenych v § 1 odst. 2.“ S takto chapanym Gcelem zakona se ztotoznil
i Nejvyssiho spravni soud (srov. rozsudek ze dne 24. ledna 2007, ¢. 3. 1 As 6/2006 - 66;
vSechna zde citovana soudni rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[9]  Nejvyssi spravai sodu jiz v minulosti dospél k zavéru, ze ,rozhodnuti o neudéleni
vyjimky ... nabyvat do vlastnictvi, drZet nebo nosit zbrari kategorie A je vyddavino ve sfére
volného uvizeni spravnibo orgdnu. ... Nicméné i tam, kde spravni orgdn vede vizeni o Zddosti,
na jejiz kladné vyfizeni nemd Zadatel subjektioni prdvo, musi byt respektovina zakonnd
procesni pravidla; jsou-li ta porusena, musi mit i takovy Zadatel pravo dovolat se na soudé
ochrany® (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. éervence 2006, €. j. 5 As
35/2005 - 47; obdobné¢ té% rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
23. listopadu 2005, ¢. j. 15 Ca 109/2005 - 33). Moznost podat proti rozhodnuti o neudéleni
vyjimky zalobu je tudiz nepochybna. Otazkou zustava rozsah soudniho prezkumu,
ktery by byl v pfipadé, ze by spravni organy v daném pripadé aplikovaly spravni
uvazeni (jak uvadéji citované rozsudky), omezen ustanovenim §78 odst. 1 véta druha
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).
Podle néj ma soud zkoumat pouze to, zda spravni organ neprekrocil zakonem stanovené
meze spravniho uvazeni nebo je nezneuzil.

[10] Je pravda, ze podle nékterych autorti ma rozlisovani neurcitych pravnich pojmu
a spravniho uvazeni vyznam pouze v pravni doktriné, nebot v praxi soudniho prezkumu
obé v podstaté splyva (Kithn, Z. Komentar k rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 12.
Cervna 2012, ¢ j. 1 As 51/2012 - 242, ve véci Viastimil Rampula proti Ministru spravedlnosti.
Statni zastupitelstvi 4/2012). Jini vSak pravé z hlediska hloubky pfezkumu mezi obéma
instituty prisné rozliSuji (srov. Mazanec, M. Newurcité pravni pojmy, volné spravni uvazent,
volné hodnoceni ditkazii a spravni soud. Bulletin advokacie 4/2000; obdobné téz Hacha, E.,
Hoetzel, J., Weyr, F., Lastovka, K. Slovnik wverejného prava Cceskoslovenského, svazek II.
Praha: Eurolex Bohemia, 2000, str. 53-54). Proto Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné
tuto otazku vyjasnit, nebot souvisi s prezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu.
Nejvys$i spravni soud se pfiklani k tomu, ze Gvahy zalovaného ohledné naplnéni pojmu
»sbératelska Cinnost“ bylo nutno podrobit plnému soudnimu pfezkumu, jelikoz spravni
uvazeni se uplattiuje v jiné fazi rozhodovaciho procesu. Méstsky soud ovSem - byt v zavéru
svého rozsudku nepresné hovofi o tom, ze spravni organy nevybocily z mezi spravniho
uvazeni - fakticky Gvahy Zalovaného prezkoumal a aproboval v celém rozsahu. Jde tudiz o
rozsudek prezkoumatelny.

[11] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze splnéni podminek vymezenych v §9 odst. 2
4 4 4 Vv / 4 v M 4 v v 4 4 Y 4
pism. a) az f) zakona o stfelnych zbranich a strelivu neni predmétem spravniho uvazeni, ale
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M i i Ve / /4 4 . o Ve v 4 4 4 4 4

jde tu o aplikaci neuréitych pravnich pojmu pfi napliovani hypotézy pravni normy. To
vyplyva z vyse citovaného rozsudku €. j. 1 As 6/2006 - 66, kde Nejvyssi spravai soud uvedl:
»V citovaném ustanoveni in fine uZity pojem sbératelska Cinnost“ spadd do kategorie tzv.
neurcitych pravnich pojmii. ... Aby mobl tedy spravni organ jednoznacné uzavrit, ze ,éinnost®
tvrzend Zalobcem je &i neni ,sbératelskou cinnosti“ atedy zda se otevird prostor pro udéleni
vyjimky k drZeni predmétné zbrané & nikoliv, ... musi byt takovy pojem nejdvive vyloZen.«
Jinymi slovy, osobé, ktera zadnou zezdkonem vymezenych cinnosti neprovozuje

v M 4 4 v / 4 v M
a nesplruje tak podminku vymezenou v § 9 odst. 2 zakona o stfelnych zbranich a strelivu,
/o o V1 4 4 / 4 4 4 4 v
nelze vyjimku vibec udélit. Prostor pro (zakonem vazané) spravni uvazeni (tedy moznost
/o Ve Ve M M A v /4 4 4 v M 4 4 /o
vyjimku ptiznat ¢i nikoliv) se otevira, kdyz spravni organ zvazuje, zda by vydani vyjimky
4 v/ v v . 4 W4 v i
v daném pfipadé neodporovalo verejnému poradku a bezpecnosti ve smyslu §9 odst. 3
4 \4 / M VVv/ /4 4 V7/e
tehoz zakona (srov. rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 29. fijna 2007,
¢.j.5 As23/2007 - 144). Tento judikaturni vyklad odpovida téz nazoram doktriny.
Podle nich je spravni uvazeni charakteristické tim, ze teprve pti naplnéni hypotézy pravni
normy je dana spravnimu organu moznost volit ze dvou ¢i vice variant pravaiho nasledku
(srov. Bazil, Z. Neurcité pravni pojmy a uvdzeni pri aplikaci norem spravnibo prava. Praha:
vydavatelstvi Karolinum, 1993, str. 59-60), resp. s existenci urcitého skutkového stavu nenti
spojen jediny nutny pravni nasledek (srov. Mates, P. Spravni uvizZeni. Plzen: Ales Cenék,
2013, str. 83). Obdobné rozliSeni mezi aplikaci neurcitych pravnich pojmua a spravniho
/' vV 4 v v o 4 v 4 4 /v V/V / 4

uvazeni vcéetné jeho dopadu na rozsah soudniho prezkumu zastava téz rozsireny senat
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. jeho usneseni ze dne 22. dubna 2014, ¢. j. 8 As 37/2011 -
154, ¢. 3073/2014 Sb. NSS).

[12] Pokud jde o tvahy méstského soudu v dané véci, ty obstaly i pfi nahlizeni prisnym
okem plného soudniho prezkumu. Nejvyssi spravni soud povazuje, stejné jako méstsky
soud, za plné obhajitelnou snahu krajského policejntho reditelstvi a zalovaného vylozit
pojem ,sbératelska ¢innost® 0zeji, nez jaky vyznam je mu prisuzovan v bézném jazyce.
Pro potreby kontroly sifeni nebezpecnych zbrani opravdu nepostacuje vymezit sbératelstvi
jako soustavné hromadeéni véci podobného druhu (jedna z definic uvadénych stézovatelem
v kasadni stiznosti) bez stanoveni jakéhokoliv zaméru ¢i cile. Takova definice by udélala
z podminky uvedené v § 9 odst. 2 pism. a) zakona o strelnych zbranich a stfelivu prazdnou
floskuli, nebot za sbératelskou Ccinnost by bylo mozno oznaéit izcela nahodilé
shromazdovani zbrani kategorie A urcitého typu, napt. zbrani samocinnych. Pozadavek,
aby zadatel vymezil sviij zamér, tedy cil a predpokladany rozsah své sbirky, je z tohoto
pohledu zcela legitimni. Jediné tak je spravni organ schopen posoudit, zda zadost podava
skuteny sbératel, nebo zda zadatel sleduje cile jiné, spravnimu organu tfeba i neznamé (i
skryté, rozhodné vSak nespadajici pod Gcéel vymezeny v § 9 odst. 2 pism. a) zikona
o strelnych zbranich a stfelivu.

[13] Presvédc¢ivymi shledava Nejvyssi spravni soud Gvahy zalovaného a méstského soudu
ivteélasti, kde odmitli podfadit konkrétni skutkové okolnosti zjiSténé na strané
stézovatele pod pojem ,sbératelska Cinnost“. Proti stézovateli hovori fada okolnosti. Sviyj
/ . / v / 4 v v o v v/ 4 v Vv b4 * vV _V
Udajny sbératelsky zamér teprve postupné v prubéhu rizeni upfesnoval, nebot jesté
na zacatku tstniho jednani na krajském policejnim feditelstvi dne 6. dubna 2011 uvadél, ze
M v / Ve M 4 4 4 /7 Vv / 4 Ve A4 M
jeho sbératelska Cinnost se neomezuje na zadné konkrétni ¢asové obdobi, a pfiznal, Ze mezi
zbranémi, pro néz vyjimku zada, a témi, které jiz ma registrovany pro sbératelské Gcely,
7 N/ 4 M M 4 . 4 v M v 1./ v 4
neni zadna historicka souvislost. Teprve nasledné, a zjevné zcela utilitarné, svou sbirku
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zhodnotil jako ,samopaly, které byly ve vyzbroji armad statd Varsavské smlouvy*,
pricemz v odvolani toto pojeti rozsiril vyrazem ,mimo jiné“. Zalovany spravné vyvodil, ze
stézovatelem formulovany sbératelsky zamér je nevérohodny, nebot tak siroky zabér
4 ./ i i 4 4 M 4 M v 1/ vV 4

nemivaji ani profesionalni vojenska muzea. Zjevné nebude v silach stézovatele svou sbirku
ani v hrubych obrysech za svého zivota dokoncit a jeho siroké vymezeni cile, ktery sleduje,
skyta do budoucna prostor pro zcela nahodilé shromazd'ovani samocinnych zbrani, které
budou pravé ,k mani“. Tomu ostatné nasvédcuje i fakt, ze rada zbrani kategorie A, které
stézovatel vlastni, nezapada dokonce ani do jim samym velmi Siroce vymezeného
sbératelského cile. Stézovateli nenahrava ani fakt, ze jesté na stnim jednani uvadél, ze neni
v v/ / v 4 / / 4 v 4 M /7 Ve 4 M
Clenem zadného sdruzeni, které se zabyva sbératelstvim, muzejni Cinnosti nebo vojenskou
historii.  Oznacil pouze sdruzeni INTERNATIONAL POLICE VETERANS
ASSOCIATION (bez jakéhokoliv dikazu dokladajictho jeho clenstvi v ném) a teprve
pozdéji se zacal odvolavat téz nasvé aktivni Clenstvi ve spolku International Arms
Collectors Association z. s. Vechny tyto stripky se dohromady skladaji v mozaiku, ktera
M v 71/ v vV /4 v / Ve M 4
jasné vypovida o tom, ze stézovatelem deklarovana sbératelska ¢innost je pouhou fabulaci,
Vv / v/ v/ / 4 /71 / Ve / 4 M

jez mu ma otevrit pristup k nabyvani libovolnych samodinnych zbrani kategorie A.

[14] Neduvodné jsou i stézovatelovy poukazy na poruseni zasady legitimniho ocekavani.
Ackoliv v predchozich rozhodnutich o vyjimce ze zakazu drzeni zbrani kategorie A u néj
spravni organy shledaly sbératelskou cinnost, bez dalstho to nezavazuje zalovaného, aby
M v/ / /4 4 o 4 4 4 v 4
jeho zadostem podanym z téhoz duvodu nadale vyhovoval. Spravni praxe zalovaného se
ménila a vyklad aaplikace zakona se postupné zpfesnoval mimo jiné ipod vlivem
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery ve svém vyse citovaném rozsudku ¢. j. 1 As 6/2006 - 66
v .- v / . . . ’ Ve 7 / / . v /7 Ve «
pozadoval, aby si zalovany ujasnil, jak chape neurcity pravni pojem ,sbératelska ¢innost®.
Zejména vsak nelze zalovanému upirat moznost vyhodnotit nové zjisténé okolnosti.
V daném prfipadé mohly byt spravni organy po urlitou dobu vstticnéjsi vuci stézovateli
napt. z toho divodu, ze jeho sbirka teprve vznikala. Nyni, kdy je jiz zfejmé, ze rada
zbrani, které stézovatel v minulosti nabyl a ma je nadile ve svém drzeni, neodpovida
stézovatelem deklarovanému sbératelskému zaméteni, musely spravni organy tuto
skutecnost zohlednit ve svych rozhodnutich. Krom toho nelze prehlédnout, ze krajsky
soud namitku poruseni legitimniho ocekavani priléhavé vyvratil 1 poukazem na tvrzeni
samotného stézovatele, Ze mezi zbranémi, pro néz vyjimku zada, atémi, pro které jiz
vyjimku pro sbératelské Géely obdrzel, neni Zadna historicka souvislost. Za této situace by
ani drivéjsi rozhodnuti o udéleni vyjimek nemohla zalozit oéekavani budouciho postupu
4 4 4 o v/ .. ./ / 4 Ve v /7 Ve .
spravnich organt v pripadech jinak pojimané sbirky ¢i sbératelské ¢innosti.

[15] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze méstsky soud zhodnotil véc spravné.
Pozadavek spravniho organu, aby osoba, kterd zada o vyjimku z vSeobecného zakazu
nabyvat zbrané kategorie A pro sbératelské cely, popsala svij sbératelsky zamér, tedy cil
v 4 / /4 4 . S 4 4 ’ v
a predpokladany rozsah své sbirky, je naprosto legitimni. Posouzeni, zda zamér osoby
/ Ve s / ’ . v /7 Ve « IV . v ’
spada pod neurcity pravni pojem ,sbératelska cinnost - a tudiz jsou splnény podminky
4 4 4 Vv / 4 Vv . 4
vymezené v §9 odst.2 pism.a) zakona o strelnych zbranich astrelivu - pak neni
v v 4 4 /v 4 /4 4 4 4 v 4 v/ v
predmétem spravniho uvazeni a podléha plnému soudnimu prezkumu. V daném pripadé
nicméné Uvahy zalovaného 1 ztohoto pohledu obstily. Z vyse popsanych diavoda
vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti rozsudku Méstského soudu v Praze
v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. f. s. jako nediivodnou a zamitl ji.



6 As 53/2016 - 51
pokracovani

IV. Niklady fizeni

[16] O nakladech frizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle

ustanoveni § 60 odst. 1, 7 s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve
v . / v 4 4 4 4 o V/ 4 V4 /v i 4

véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti ze zakona.

Zalovany mél ve véci uspéch, podle obsahu spisu mu vsak zadné naklady nad ramec jeho

bézné redni Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 26. kvétna 2016

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



