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Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné:
M.K., zastoupena Mgr. Petrem Miketou, advokitem sesidlem  Ostrava,
Jaklovecka 1249/18, proti zalovanému: Ministerstvo prace asocialnich véci, se sidlem
Praha2, NaDPofi¢nim pravul, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9.7.2014,
sp. zn. SZ/1353/2014/4S-MSK,  ¢.j. MPSV-UM/9598/14/4S-MSK, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 3. 2016,
¢.j. 18 Ad 43/2014 - 73,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IMI.  Zalovanému se nahrada nakladd rizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravée (dale jen ,krajsky soud“) shora oznacenym
usnesenim odmitl navrh zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) na obnovu fizeni vedeného
u krajského soudu pod sp. zn. 18 Ad 43/2014, které bylo skonceno rozsudkem
ze dne 31.7.2014, ¢. j. 18 Ad 43/2014-51; timto rozsudkem byla zamitnuta zaloba
stézovatelky proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.7.2014, sp. zn. SZ/1353/2014/4S-
MSK, ¢. j. MPSV-UM/9598/14/4S-MSK.

Zalovany zamitl odvolani sté%ovatelky a potvrdil rozhodnuti Utadu price CR,
krajské pobocky v Ostravé ze dne 27.5.2014, ¢.j. 435414/14/0T, jimz byla zamitnuta
zadost stézovatelky o davku statni socialni podpory ptispévek na bydleni ode dne
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1. 4.2014. Stézovatelka se ve spravnim fizeni domahala pfiznani socialnich davek a
prispévku na bydleni podle § 24 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni podpore; k zadosti
Ve .o X Vi v /7 \ ’ v v
ptipojila najemni smlouvu uzavienou s bytovym druzstvem Horni 1427; to vSak uvedlo, ze
Clenskd prava stézovatelky zanikla na zakladé vykonu rozhodnuti, tudiz zanikl pravni

divod uzivani bytu a stézovatelka byt uziva protipravné.

Krajsky soud dovodil, Ze v dané véci neni obnova fizeni podle § 114 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“) pripustna, proto navrh odmitl.

Proti tomuto usneseni podala stézovatelka kasacni stiznost a navrhla, aby ji byl pro
4 4 Vv 4 A . / 4
fizeni o kasalni stiznosti ustanoven zastupce; usnesenim ze dne 26.4. 2016,
¢.j. 2 Ads 90/2016 - 21, Nejvysst spravni soud navrh stézovatelky na ustanoveni zastupce
zamitl, dne 17. 5. 2016 predlozila stéZovatelka plnou moc k zastupovani advokatem.

Duvody uvedené v kasalni stiznosti stézovatelka podradila pod § 103 odst. 1
pism. a),d) s. . s.; tvrdi, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku; v této
souvislosti poukazuje na skutkové okolnosti véci a prubéh spravniho fizeni; dale namita
neprezkoumatelnost napadeného usneseni.

Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
doruceni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatelka byla uéastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. f. s.), a
stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

Nejvys$i spravni soud poté prezkoumal usneseni krajského soudu v rozsahu a
z duvodu v kasacni stiznosti uplatnénych (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Neshledal pfitom vady,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

Kasa¢ni stiznost neni ddvodna.

Prestoze stézovatelka vyslovné divody kasalni stiznosti podfadila pod dvody

4 / V. . V. / \ s .
uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), d) s. 1. s., je treba uvést, ze podle konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu je-li kasaéni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti zaloby,
prichazeji pro stézovatele v ivahu z povahy véci pouze kasaini divody dle § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s., spoivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Pod
tento divod spada také ptipad, kdy vada fizeni pfed soudem méla nebo mohla mit za
nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu, a dale vada fizeni
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spoCivajici v tvrzené zmateCnosti fizeni pred soudem. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.4.2005, ¢.j.3 Azs33/2004 - 98, publikovany ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu pod ¢ 625/2005, www.nssoud.cz). Nejvyssi
spravni soud proto povazoval za diivod podani kasa¢ni stiznosti divod uvedeny v § 103
odst. 1 pism. €) s. I. s.
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Sméruje-li kasacni stiznost proti usneseni krajského soudu, kterym byl navrh
odmitnut, neptislusi kasa¢nimu soudu prezkoumavat spravnost ¢i zakonnost spravniho
rozhodnuti, proti némuz stézovatelka v kasa¢ni stiznosti uplatiuje své vyhrady, tedy véc
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samu, ale zkouma pouze to, zda krajsky soud postupoval v souladu se zakonem, kdyz
navrh odmitl, aniz by se jim in meritum zabyval.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatelka se domahala
obnovy soudniho fizeni ukonceného pravomocnym rozsudkem krajského soudu
(pravni moci rozsudek nabyl dne 7.8.2014), kterym bylo rozhodnuto o jeji zalobé
ze dne 16.7. 2014, kterou se domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ve véci prispévku
na bydleni.

Podle § 114 odst. 1 s. t. s. obnova fizeni je pripustna jen proti rozsudku vydanému
v/ 4 v v 4 4 4 4 v . /
v fizeni a) o ochrané pred zasahem spravniho organu, b) ve vécech politickych stran a
politickych hnuti.

Z citovaného ustanoveni a contrario vyplyva, ze navrh na obnovu fizeni v fizeni o
\4 v M 4 4 4 4 4 v 4 v/ /
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 a nasl. s. . s. neni ptipustny;
takovy navrh soud odmitne podle § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze stézovatelkou tvrzené duvody stran skutkového stavu i1 pravniho posouzeni
véci, které uplatnila v zalobé (a opétovné je zminuje v kasacni stiznosti), jsou proto
z hlediska posouzeni ptipustnosti jejtho navrhu na obnovu fizeni zcela irelevantni.

Krajsky soud postupoval zcela v souladu s dikei zakona, pokud navrh na obnovu
v/ / / . 7 . Ve v ’ 5 v . v
fizeni odmitl, jeho rozhodnuti je pritom prezkoumatelné, nebot v ném srozumitelné uvedl
duvody, které jej k tomuto rozhodnuti vedly. Krajsky soud rovnéz nepochybil, kdyz
stézovatelce, s prihlédnutim k uvedenému vySe, neustanovil pro fizeni o zjevné
neuspésném navrhu zastupce z fad advokata.

Nejvysst spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je zjevné nediavodna,
proto ji v souladu s § 110 odst. 1 iz fine s. 1. s. zamitl.

O nakladech tizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.
Stézovatelka nebyla ve véci Gspésna, proto ji pravo na nahradu nakladi nenalezi; zalovany,
ktery mél ve véci Gspéch, zadné naklady nad ramec bézné spravni linnosti nevynalozil,
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proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze se zalovanému nahrada naklada fizeni o kasacni
stiznosti nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostredek pripustny.

V Brné dne 1. éervna 2016

JUDr. Miluse Doskova
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predsedkyné senatu



