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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senitu slozeném z predsedy
JUDr. Zdenka Kithna a dlend JUDr. Miroslavy Jirmanové, JUDr. Petry Janouskové,
Mgr. Vojtécha Jaro$e, JUDr. Ireny Schejbalové a JUDr. Hany Sajnerové, o névrhu
predsedy kontrolni komise Exekutorské komory CR ze dne 14.12.2015 na zahajeni
karného tizeni proti Mgr. M. S., soudnimu exekutorovi, Exekutorsky trad Mlada Boleslav,
se sidlem Taborska 527, Mlada Boleslav, zastoupeného JUDr. Libusi Svobodovou,
advokatkou se sidlem Nad Stolou 18, Praha 7, p¥i tistnim jednani konaném dne 17. 5. 2016,

takto:

Mgr. M. S.,
soudni exekutor,
Exekutorsky Grad Mlada Boleslav, se sidlem Taborska 527, Mlada Boleslav

L je vinen, Ze

jako soudni exekutor, ktery byl Okresnim soudem v Déliné povéren vedenim exekuce
k vymahani pohledavky opravnénych podle vykonatelného rozsudku Krajského soudu v
Usti nad Labem ze dne 29. 5. 2007, sp.zn. 69 Cm 13/2006, ve spojeni s rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 10. 2007, sp. zn. 15 Cmo 129/2007, proti povinnému
Mgr. N. T., spravci konkursni podstaty dpadce Statniho statku Ceskd Kamenice v
likvidaci, se sidlem v Ceské Kamenici, IC 00119521, vedl exekuci nikoliv na majetek
Gpadce, ale na osobni majetek Mgr. N. T. jako fyzické osoby, a to zcela bez zfetele na to,
ze exekuéni tituly mifily na spravce konkursni podstaty Gpadce, nikoliv na majetek Mgr.

N. T. jako fyzické osoby,
tedy
porusil povinnosti exekutora stanovené § 2 odst. 2 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich

exekutorech a exekucni Cinnosti (exekucni rad), ve spojeni s § 36 odst. 3 a § 46 odst. 1
exekucéniho radu,

tim spachal
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karny delikt exekutora podle § 116 odst. 2 pism. a) exekuéniho radu;

IL
Za uvedeny delikt ulozil karny senat podle § 116 odst. 6 pism. a) exekuéniho fadu

pisemné napomenuti.

v
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Dne 14. 12. 2015 dosla Nejvyssimu spravnimu soudu karna zaloba podana karnym
alobcem, predsedou kontrolni komise Exekutorské komory CR. Karny Zalobce podal
zalobu proti soudnimu exekutorovi Mgr. M. S. (dile téz jen ,karné obvinény“ nebo
wsoudni exekutor®), a to pro jeden skutek. Karné obvinény byl jako soudni exekutor
k exeku¢nimu navrhu opravnénych J. H., M. R. a Z. S. Okresnim soudem v Dé&iné
povéten vedenim exekuce. Exekuénim titulem je rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 29. 5. 2007, ¢. j. 69 Cm 13/2006-86, ktery uklada povinnost k nahradé fizeni
zalovanému, oznalenému jako ,N. T., sprdvce konkursni podstaty tipadce Statniho statku
Ceskd Kamenice v likvidaci, se sidlem Ceskd Kamenice, IC: 00119521.“ Obdobné
byl zalovany, resp. povinny oznaden téz v druhém exekuc¢nim titulu (rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ¢. j. 15 Cmo 129/2007-106), v exeku¢nim navrhu ze dne 15. 1. 2015 (ve znéni
opravy zedne 2.2.2015) a v povéreni exekuce Okresnim soudem v Déc¢iné ze dne
18. 2. 2015.

[2]  Dle karného zalobce byla exekvovana povinnost pohledavkou za podstatou a bylo
.. 4 .. 4 v v . 4 v 1 / M 4 4

ji mozno uspokojit vyluéné z majetku nalezejictho do majetkové podstaty tpadce. Proto
nemohlo dojit k postihu soukromého majetku spravce konkursni podstaty. Soudni
exekutor vSak tuto okolnost nereflektoval. Jesté pred zadosti o povéreni k vedeni exekuce
provedl lustraci N. T. a jeho manzelky v Centralni evidenci obyvatel, jako by snad byl N.
T. skuteéné povinnym v exekunim fizeni. Dale soudni exekutor ve vyrozuméni o
zahajeni exekuce oznadil povinného jako fyzickou osobu N. T., ¢inil lustraéni Gkony za
/ Vv eV _V A Ve /4 M v /7 v/ i 7/ v 7/
Ucelem zjisténi jeho postizitelného majetku, vydal exekuéni prikaz prodejem movitych véci
N. T. avyzvu ke splnéni vymahané povinnosti. Veskeré pisemnosti dorucoval na adresu
trvalého bydlisté N. T.. Karné obvinény exekutor rovnéz zaslal vyrozuméni o zahajeni

4 4 / V / M i 4 4
exekuce katastralnimu Gradu, ktery k nemovitostem ve vlastnictvi N. T. zapsal poznamku
/e /4 V4 4 4 M 4 v 7/ i /4

o zahajeném exekuCnim fizeni. Povinnost plynouci z exekuc¢niho titulu byla posléze
povinnym pod tlakem vedeného fizeni (ne)dobrovolné uhrazena a v dal$im rozsahu doslo
k zastaveni exekuce.

[3]  Uvedenym jednanim mél karné obvinény porusit ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod, § 2 odst. 2 exekué¢niho fadu, § 36 odst. 3 a § 46 odst. 1 exeku¢niho fadu a ¢l.
5 odst. 1 Pravidel profesionalni etiky a pravidel soutéze soudnich exekutori. Poruseni
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povinnosti soudniho exekutora je zavazné, nebof se nejedna o prostou nedbalost.
Vv 4 . Vv 4 M / v M v M v /4 v 4
K postizeni majetku osoby odlisné od povinného doslo 1 pres jednoznaéné urceni
i /4 V4 4 V4 . i vV 4 4
povinného v exekuénim navrhu, exekuénim titulu 1 povéreni soudu. Soudni exekutor
nezjednal napravu, ttebaze ho N. T. vyrozumél o jeho nespravném postupu. Sviij postup
hajil i pred dohledovym organem.

[4] Karny zalobce navrhuje posoudit jednani karné obvinéného jako zavazny karny
delikt. Karné opatfeni navrhuje ulozit ve formé dle uvazeni karného senatu.

[5] Karné obvinény ve svém vyjadreni popira, ze by se dopustil zavazného karného
deliktu. Exekuci totiz neprovedl a vedl ji proti subjektu v souladu s tim, jak byl k exekuci
soudem povéren. Karna zaloba v podstaté naznacuje, ze karné obvinény mél vést exekuci
nikoliv proti povinnému, ale proti Stitnimu statku Cesk4a Kamenice v likvidaci. Tento
subjekt ale neni takto oznaden ani v exekulnich titulech, ani v exeku¢nim navrhu, ani
v povéreni exekutora Okresnim soudem v Déciné. Soudni exekutor nemuze libovolné
ménit povinného bez ohledu na exekuéni titul, na jehoz zakladé ma byt exekuce
provedena. K provedeni exekuce nikdy nedoslo, karné obvinény provedl jen standardni
lustra¢ni tkony a vydal exekucni pfikaz prodejem movitych véci, ktery nikdy nebyl
realizovan a byl dorucen pouze opravnénym. V ramci exekuce tedy nebyl postizen zadny
majetek. Soudni exekutor kritizuje 1 postup N. T., ktery ve véci exekuce nepodal zadny
procesni navrh, ale namisto toho jen telefonicky kontaktoval kancelar karné obvinéného
s tim, ze pokud s touto véci néco neudélaji do dvou hodin, poda si stiznost“ k Exekutorské
komore.

[6] Zavérem proto kirné obvinény navrhuje, aby byl karné zaloby zprostén, nebot
skutek, ktery je mu kladen za vinu, neni karnym provinénim.

IL. Splnéni ptedpokladt pro vécné projednani

[71  Karny senat nejprve zkoumal, zda karna zaloba spliuje predpoklady pro jeji vécné
projednani. Dospél k zavéru, ze karna zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou,
obsahuje stanovené nalezitosti a byla podana ve lhité stanovené v § 117 odst. 3 exekucniho
fadu.

[8]  Karna zaloba tedy splnuje predpoklady pro jeji vécné projednani.
III. Ustni jednani a posouzeni véci kirnym soudem
[9]  Pridstnim jednani dne 17. 5. 2016 karny zalobce setrval na svém navrhu.

[10] Karné obvinény naproti tomu obdobné jako ve svém vyjadreni tvrdil, Ze se zadného
karneho deliktu nedopustil, pfipustil nicméné administrativni pochybeni pfi zapisu
povinného do svého rejstiiku. K dotazu soudu uvedl, ze se ve své dlouholeté exekutorské
praxi doposud s exekuci proti spolecnosti v konkursu, resp. insolvenci, nesetkal. Svij
postup pak hajil stim, ze jde o jeho legitimni pravni nazor, zakon tuto situaci ostatné
vyslovné neresi.
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[11] Z obsahu spisu karné obvinéného sp.zn. 080 EX 68/15 zjistil karny senat
nasledujici.

[12] Dne 19. 1. 2015 byl exekutorskému dfadu karné obvinéného doruden navrh
opravnénych J. H., M. R. a Z. S. proti povinnému oznatenému jako N. T., sprivce
konkursni podstary dipadce Stitniho statku Ceskd Kamenice v likvidaci, se sidlem v Ceské
Kamenici, IC: 00119521. V opravé podani ze dne 2. 2. 2015 nové k povinnému doplnili jeho
identifikaéni &slo (IC X) a opravili jeho adresu na X (namisto pivodniho X); vie ostatni
zistalo beze zmény. Exekuénim titulem byl rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 29. 5. 2007, . j. 69 Cm 13/2006-86, ktery vyrokem II. uklada povinnost k nahradé
fizeni ve vysi 9.900 K¢ zalovany (povinny) je zde oznalen: ,N. T., spravce konkursni
podstaty dipadce Stdtniho statku Ceskd Kamenice v likvidaci, se sidlem Ceskd Kamenice, IC:
00119521.“ V podstaté stejné je zalovany (povinny) oznacen i v rozsudku Vrchniho soudu
v Praze ze dne 18. 10. 2007, ¢ j. 15 Cmo 129/2007-106, ktery ve vyroku IL ulozil
zalovanému uhradit opravnénym téz naklady odvolacitho tizeni ve vysi 4.500 K¢. Po
obdrzeni exeku¢niho navrhu Okresni soud v Déciné povéril karné obvinéného pod ¢. j. 47
EXE 690/2015-19 vedenim exekuce k vymahani pohledavky podle uvedenych exekuénich
titul&. Povinného oznadil jako Mgr. N. T., IC X, sprdvce konkursni podstaty sipadce Stdtniho
statku Ceskd Kamenice v likvidaci, se dilem v Ceské Kamenici, IC 00119521.

[13] Ze spisu karné obvinéného, jakoz i z Uplného vypisu z obchodniho rejstiiku
Statniho statku Ceska Kamenice v likvidaci, sp. zn. AXVIII 6 vedené u Krajského soudu v
Usti nad Labem (http://portal.justice.cz/Justice2/Uvod/uvod.aspx), karny sendt zjistil,
ze rozhodnutim Krajského soudu v Usti nad Labe ze dne 20. 8. 1999, &. j. 18 K 74/99-51,
byl prohla$en konkurs na majetek spoleénosti Statni statek Ceska Kamenice v likvidaci, se
sidlem Cesk4 Kamenice, IC 00119521, a ustanoven konkursni spravce N. T., se sidlem X.
Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 10. 2015, &. j. 18 K 74/99-3707, byl
konkursni spravce, N. T., zprostén funkce. Usneseni nabylo pravai moci dne 20. 10. 2015.
Je tedy nepochybné, Ze v rozhodné dobé prvnich Sesti mésici roku 2015 byla spole¢nost
Stétni statek Ceskd Kamenice v likvidaci v konkursnim ¥zeni a jejim konkursnim spravcem

byl N. T.

[14] Karné obvinény provedl dne 20. 1. 2015 lustraci N. T. a jeho manzelky v centralni
evidenci obyvatel, dne 2. 3. 2015 vydal pod ¢. j. 080 EX 68/15-30 Vyrozuméni o zahajeni
exekuce proti povinnému oznadenému jako: Mgr. N. T, r. &: X, IC: X, bydlisté: X. Jednim
zadresatt byl Katastralni Urad pro Stredolesky kraj, ktery nasledné vyznalil
k nemovitostem ve vlastnictvi N. T. poznamku o zahijeném exekuénim fizeni. Dne
13.3. 2015 zaslal Zadost o poskytnuti soudinnosti ohledné majetku povinného N. T.
bankam, stavebnim spotitelnam, VZP a dal$im institucim. Ze spisu dale plyne, ze karné
obvinény lustroval nemovity majetek N. T. ajeho manzelky, rovnéz lustroval osobni
automobily ve vlastnictvi N. T. Dne 13. 3. 2015 zaslal opravnénym prostrednictvim jejich
advokata vyzvu, aby navrhli, jakym zpisobem ma byt provedena exekuce, a oznadili
postizitelny majetek povinného. Povinny byl oznaden shodné jako ve vyrozuméni o
zahajeni exekuce. Dne 15. 4. 2015 shodné oznacenému povinnému zaslal vyzvu ke splnéni
vymahané povinnosti (¢.1. 311), ktera mu byla dorucena fikci na adresu jeho trvalého
bydlisté. Stejného dne vydal exekucni prikaz ¢. j. 080 EX 68/15-309, kterym exekutor
prikazal provedeni exekuce prodejem vsech vykonem rozhodnuti postizitelnych movitych
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véci povinného: Mgr. N. T, r. &: X, IC: X, bydlisté: X. Exekuéni p¥kaz byl ty% den, tj.
15. 4. 2015, doruden zastupci opravnénych.

[15] Dne 25.5.2015 opravnéni navrhli zastavit exekulni fizeni, nebof povinny dluh
uhradil (¢. . 334). N. T. jako povinny s timto navrhem na zastaveni fizeni dne 27. 5. 2015
souhlasil. Soucasné uvedl, ze ze strany karné obvinéného olekava ,omluvu za neopravnéné
podanou exekuci (C. 1. 336). Usnesenim ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 080 EX 68/15-355, karné
obvinény, resp. jim povéfena exekutorska kandidatka, podle § 268 odst. 1 pism. ¢) o.s. f.,
ve spojeni s § 52 odst. 1 exeku¢niho fadu, zastavila exekuci (vyrok L) s tim, ze se soudnimu
exekutorovi pravo na nahradu naklada exekuce nepfiznava (vyrok II.) a zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok IIL). Vyroky II. a III. byly odGvodnény tak,
ze soudnimu exekutorovi zadné naklady nevznikly, opravnéni se prava na nahradu naklada
fizeni vzdali. Usneseni o zastaveni exekuce nabylo pravni moci 17. 6. 2015. Nasledujici den
karné obvinény o zastaveni exekuce uvédomil i katastralni Grad stim, ze poznamka o
vedeni exekuce muze byt vymazana (¢. 1. 368).

[16] Dale je ve spisu karné obvinéného (¢. 1. 320) zalozen e-mail N. T. ze dne 21. 5. 2015:
»Vdzent, s obledem na zabajenou exekuci pod ¢. j. 080 EX 68/2015, kde jsem byl neopravnéné
oznacen jako povinny a byl tak postizen miij osobni majetek, Viam sdéluji, Ze bude podin navrh
na zahdjeni kdarného tizeni z duvodu neopravnéné zahajené exekuce.“ Dale jsou ve spise
obsazeny podnéty k zahajeni karného fizeni podané ministru spravedlnosti a Exekutorske
komore.

[17] K vyse uvedenému skutkovému stavu zvazil karny senat nasledujici.

[18] DPodle § 432 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reseni
(insolvencni zakon), pro konkursni a vyrovnaci fizeni zahajena pred uclinnosti tohoto
zakona (1. 1.2008) se pouziji dosavadni pravni predpisy. Timto predpisem je zakon C.
328/1991 Sb., okonkursu a vyrovnini. ProtoYe na Stitni statek Ceski Kamenice
v likvidaci byl prohlasen konkurs vroce 1999, pouzije se na konkursni fizeni i po
1. 1. 2008 zakon o konkursu a vyrovnani.

[19] Podle § 14 odst. 1 zakona o konkursu a vyrovnani prohlasenim konkursu opravnéni
nakladat s majetkem podstaty prechazelo na spravce [pism. a)]; fizeni o narocich, které se
/ 4 . v/, 7 /7 ./ / . .
tykaji majetku patfictho do podstaty nebo které maji byt uspokojeny z tohoto majetku,
mohla byt zahajena jen proti spravci [pism. d)]. Prohlasenim konkursu prechazelo na
spravce opravnéni vykonavat prava a plnit povinnosti, které podle zakona a jinych
4 4 v * 0 v/ v/’ 7/ M M ‘v ./ 4 4 4 M v/, 7
pravnich predpisu jinak pfislusi Gpadci, jestlize souvisi s nakladanim s majetkem patticim
do podstaty (§ 14a téhoz zakona).

[20] Jak k témto ustanovenim vysvétlovala odborna literatura, skutecnost, ze Gastnikem
v/ 4 v 4 4 VVe M \4 -/ b v / M

fizeni o vymozeni pohledavky véfitele jako zalobce proti Gpadci jako zalovanému je na

4 / 4 M o v 4 v 4 4 .
misto Upadce pouze spravce, je dusledkem prechodu opravnéni nakladat s majetkem
podstaty na spravce [viz shora cit. § 14 odst. 1 pism. a)]. Zakon vychazel z prechodu pouze
procesnich prav a povinnosti z Upadce na spravce konkursni podstaty, aniz by se na
hmotnépravnim postaveni Gpadce jakozto dluznika cokoliv zménilo. Jinymi slovy, spravce
konkursni podstaty se samoziejmé nestaval dluznikem namisto upadce, ale toliko nakladal
M v/ 4 4 4 4 v M
s majetkem podstaty (Zelenka, J. - Marsikova, J. Zakon o konkursu a vyrovnani a predpisy
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souvisejicl: Komentar. 2. vydani. Praha: Linde, 2002, s. 398, v judikatufe pak stanovisko
obcanskopravniho a obchodniho kolegia NS ze dne 17. 6. 1998, sp. zn. Cpjn 19/98, ¢.
52/1998 Sb. rozh. civ., body XXIII. a XXIV.).

[21] Judikatura Nejvyssitho soudu jiz v 90. letech vyfesila problém, jak ma byt v
rozhodnuti spravné oznaden tcastnik fizeni, jestlize se tizeni, v némz vystupoval nebo by
mél vystupovat (kdyby nebylo konkursu) Gpadce, Gcastni spravce konkursni podstaty. Jak
Nejvyssi soud vysvétlil, ,spravce konkursni podstaty neni iicastnikem konkursniho vizeni
(srov. § 7 zdkona), nybrz md jako zvldstni procesni subjekt (srov. téZ § 8 zdakona) samostatné
postaveni jak vilci ipadci, tak viici konkursnim vériteliim. Nelze jej proto povazovat ani za
zdstupce konkursnich vériteli (i kdyZ vlastné svou cinnosti jednd v jejich zajmu), ani za zastupce
dpadce (ackoliv na néj presla témér vsechna vipadcova dispozicni opravnéni). Odtud je patrny
i obecny poZadavek kladeny na oznaceni spravce konkursni podstaty [...); spravce konkursni
podstaty musi byt v zahlavi soudniho rozhodnuti oznaden ptimo jako ddastnik fizeni
(nikdy jako zastupce tpadce), a to svym jménem, pfijmenim, povolanim, bydli§tém a
funkei ("spravce konkursni podstaty dpadce XY")“ (viz cit. stanovisko sp. zn. Cpjn 19/98,
bod XIX., zvyraznéni doplnéno).

[22] Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi v navaznosti na cit. stanovisko opakované
vysvetlil, ,Ze ve sporu, v némz vystupuje spravce konkursni podstaty z titulu své funkce (jako
spravce konkursni podstaty), ma (musi) byt takto (vedle svého jména, prijmeni a bydlisté) téz
oznacovan (,spravce konkursni podstaty sipadce XY). Takovy postup neni samoiicelny, kdyz
vede k odlisent téch spori, v nichZ oznacend osoba uplatriuje nebo brani (z titulu funkce spravce
konkursni podstary konkrétniho iipadce) zajmy konkursni podstaty od spori, v nichz vystupuje
jako kterdkoli jind fyzickd nebo pravnickd osoba (typicky ve sporu o nabradu skody, kteron méla

takovd  osoba  zpisobit  pri  vykonu  funkce  spravce  konkursni  podstaty)*
(rozsudek NS ze dne 25. 9. 2008, sp. zn. 29 Cdo 2225/2008, ¢. 43/2009 Sb. rozh. civ.).

[23] Prohlaseni konkursu mélo od 1.6.1996 téz ten Ulinek, ze nebylo lze provést
exekuci postihujici majetek pattici do podstaty [§ 14 odst. 1 pism. €) zakona o konkursu a
vyrovnani; ve znéni do 31.5. 1996 totéz ustanoveni pro pohledavku proti Gpadci vibec
neumoznovalo naridit vykon rozhodnuti postihujici majetek nalezejici do podstaty].
Z toho plyne, ze exekuci postihujici majetek Gpadce (tj. proti Gpadci jako povinnému) bylo
mozno zahajit, resp. takové rizeni se na rozdil od jinych fizeni ani nepferusovalo [§ 14
odst. 1 pism. ¢)] a bylo v ném mozno provést veskeré tkony, ovsem s vyjimkou vlastniho
vykonu rozhodnuti. Jak opét vysvétlovala dobova literatura, smyslem tohoto pravidla
bylo, aby 1 za trvani konkursu mohly byt provedeny veskeré nezbytné exekucni tkony
pro event. provedeni vykonu rozhodnuti pro ptipad, ze by konkurs byl zrusen a majetek
podstaty pfi konkursu nebyl zpenézen (Zelenka - Marsikova, cit. dilo, s. 402).

[24] Judikatura Nejvyssiho soudu se jednoznacné vyslovila téz k otazce, kdo je
Ucastnikem fizeni o vykon rozhodnuti na strané povinné, tj. zda je povinnym spravce
konkursni podstaty nebo {padce. Spravce podstaty neni nikdy ,zastupcem upadce®; v
fizeni o vykon rozhodnuti, postihujicim Gpadciv majetek patfici do konkursni podstaty,
které bylo zahajeno pred prohlasenim konkursu, se vSak spravce podstaty nestava ani
UCastnikem fizeni misto Upadce. Vndvrbu na narizeni vykonu rozhodnuti podaném po
problaseni konkursu jej rovnéZ nelze oznalit jako povinného. Spravce podstaty se stava
Ucastnikem misto Upadce zasadné jen v téch rizenich, ktera se prohlasenim konkursu



14 Kse 13/2015 - 53
pokracovani
preruduji; exekuéni ¥zeni vSak takovym Hzenim neni. Ulastniky Hzeni o vykon
rozhodnuti jsou tedy véfitel (opravnény) a Gpadce (povinny), nikoliv spravce konkursni
podstaty (viz cit. stanovisko sp. zn. Cpjn 19/98, bod XXVL., shodné usneseni NS ze dne
25. 5. 2000, sp. zn. 20 Cdo 1105/2000).

[25] Stejné tak je naprosta shoda na tom, ze na zakladé exekucniho titulu ziskaného
proti osobé ve sporu, v némz vystupovala jako spravce konkursni podstaty konkrétniho
Upadce (z titulu vykonu této funkce), nemize byt vykonem rozhodnuti nebo exekuci
nikdy postizen osobni majetek této osoby, tedy majetek spravce konkursni podstaty. Byla-
li exekuénim titulem priznana pohledavka proti spravci konkursni podstaty a jde-li o
pohledavku za podstatou, je pti narizeni exekuce podle tohoto exekuéniho titulu pasivné
legitimovan upadce (viz cit. rozsudek NS sp. zn. 29 Cdo 2225/2008).

[26] Je tedy evidentni, ze exekuce méla byt vedena vici Gpadci, Gpadce zastal dluznikem
av zadném pripadé ho nemohl vtomto fizeni ,nahradit“ spravce konkursni podstaty.
Soucasné je zrejmé, ze opravnéni nespravné oznacili povinného a rovnéz Okresni soud
VV/ VvV 4 v bl 4 VVe 4 v M v /
v DéCiné tuto nespravnost prevzal, nebot provedenim exekuce povéril karné obvinéného
proti spravci konkursni podstaty Gpadce, nikoliv proti samotnému tpadci (viz bod [12]
v M v 4 v v 4 /4 4 v 7 v/ 4 v
shora). To vsak nic neméni na tom, ze veskera podani v exekulnim fizeni (a hlavné
samotné exekucni tituly) oznacovala povinného jako spravce konkursni podstaty Gpadce.
Tedy bylo evidentni, ze nejde o zadny zavazek N. T. jako fyzické osoby, ale o zavazek
Upadce. Slovy judikatury Nejvyssiho soudu, presné oznaceni dluznika (povinného) v
exekuénim titulu 1 v podanich opravnénych osob vedlo .k odliseni téch spori, v nichz
oznacend osoba uplatriuje nebo brani (z titulu funkce spravce konkursni podstaty konkrétniho
vipadce) zajmy konkursni podstary od spori, v nichz vystupuje jako kterakoli jind fyzicka nebo
pravnickd osoba“ (srov. bod [22] shora).

[27]  Je treba dat za pravdu obrané karné obvinéného v tom, ze se Okresni soud v Déciné
dopustil pochybeni, nebot exekuce méla byt natizena proti Gpadci, nikoliv proti spravci
konkursni podstaty upadce (viz bod [24] shora). Presto nemohl mit karné obvinény nikdy
zadné pochybnosti, kdo je povinnym. Musel védét, ze proti majetku spravce konkursni
podstaty exekuce nemuze byt v tomto pfipadé vedena. Jeho opacny postup tak lze vskutku
vysvétlit jen administrativnim pochybenim, jak naznadil pfi jednani.

[28] Nelze pritakat obrané karné obvinéného exekutora, ze k provadéni exekuce
nedoslo. V dusledku procesnich tkont karné obvinéného vyznalil katastralni drad
k nemovitostem ve vlastnictvi N. T. a jeho manzelky poznamku o zahijeném exekucnim
v/ 4 4 i M 4 *eV) .. 4 vV 7/

fizeni, o vedené exekuci byly informovany banky, pojistovny, jiné penézni ustavy, atd., N.
T. zaslal karné obvinény vyzvu ke splnéni vymahané povinnosti a koneéné vydal exekucni
prikaz. To, ze byl exekuéni prikaz doruden jen opravnénym, nikoliv téz N. T., na vedeni

i v 4 /v 4 / v s

exekuce nic neméni (blize bod [14] shora). Je navic nesporné, ze provedené tkony N. T.
poskodily, nebot se vici mnoha bankam a dal$im obeslanym institucim dostal do pozice
neplatice dluht.

[29] Stejné tak neni mozné, ze by se postup karné obvinéného jesté skryl do legitimnich

4 4 / ’ 4 / 4 M v v v v 4 . 4
moznosti vykladu zakona. Karny senat je presvédCen, ze soudni exekutor zcela jasna
ustanoveni zakona interpretoval neptijatelnym zpusobem. Jakoukoliv nejasnost, byla-li
vtomto ohledu ptivykladu zakona o konkursu a vyrovnani, odstranila nejpozdéji na
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sklonku 90. let konzistentni rozhodovaci praxe Nejvyssitho soudu (viz obsazny vyklad
podany vyse).

[30] Proto karny senat uzavtel, ze karné obvinény jako soudni exekutor, ktery byl
Okresnim soudem v Dé¢iné povéren vedenim exekuce k vymahani pohledavky
opravnénych proti ,povinnému Mgr. N. T., spravci konkursni podstaty ipadce Statniho statku
Ceskd Kamenice v likvidaci, se sidlem v Ceské Kamenici, IC 00119521¢, vedl exekuci
na osobni majetek Mgr. N. T. jako fyzické osoby, a to zcela bez zfetele na to, ze exekucni
tituly mifily na spravce konkursni podstaty Upadce, nikoliv na majetek Mgr. N. T. jako
fyzické osoby. Karny senat nechava oteviené, jaky vtomto ptipadé mél byt spravny
postup exekutora, nebot, jak jiz bylo vyse receno, navrh opravnénych i povéfeni exekuce
vskutku nebyly pfesné. Mimo jakoukoliv debatu vSak zustava, ze proti majetku spravce
konkursni podstaty byt exekuce nikdy vedena nemohla.

[31] Proto karné obvinény porudil povinnosti exekutora stanovené § 2 odst. 2

exekucniho tadu (povinnost vykonavat svédomité své povolani) ve spojeni s § 36 odst. 3
) , . e, v ) , . 2

(zakaz vést exekuci proti jinému, nez kdo je v rozhodnuti oznacen jako povinny) a § 46

odst. 1 exekuéniho fadu (povinnost dbat ochrany prav Gcastnikd fizeni i tretich osob

dotéenych jeho postupem).

[32] Shora uvedeny skutek vyhodnotil karny senat jako prosty karny delikt. Vzal
Ve v v 4 4 4 v . v / v o /7 /v

pritom v potaz, ze na poruseni zakona karné obvinénym méla svuj podil téz chyba
4 v / vV 4 4 v /v 4

v postupu opravnénych, kterou do povéreni k provedeni exekuce prevzal téz okresni soud.

[33] Pti Gvaze o druhu a vysi karného opatteni vychazel karny senat predevsim z toho,
4 4 v M v 4 4 V. * 4 / 4 4
ze karné obvinény nebyl v poslednich péti letech karnym senatem doposud potrestan.
/ v Ve e ’ / /v . VYV . /
Jak spravné uvedl pri jednani karny zalobce, jako polehcujici okolnost je nutno brat
v ivahu, ze karné obvinény za svlj nespravny postup v exekuci nepozadoval zadné
4 Ve VV N4 i v 4 / v 4 v/ 4 o *
naklady. Jako pfitézujici okolnost je mozno vzit do uvahy, ze v dosavadnim fizeni svij
4 v i v 4 V7 v J &5 v .. /4 4 o v
postup karné obvinény tvrdosyné hajil a oznacoval jej za spravny, teprve v prubéhu
dnesniho jednani se od néj do jisté miry distancoval a oznadil jej za administrativni
pochybeni. S ohledem na veskery kontext pfipadu proto karny senat jako dostacujici
sankci povazoval pisemné napomenuti. Lze vyslovit presvédCeni, ze samotné karné fizeni a
3% M 4 4 v M v 4 v / 4 4
spise symbolicka sankce budou karné obvinénému dostatecnym varovanim do budoucna.

[34] Karny senat na zavér dodava, ze ke karnému fizeni nemuselo vibec dojit, pokud
by se ke svému pochybeni postavil soudni exekutor celem a vcas se za své pochybeni
spravci konkursni podstaty omluvil. To se vSak bohuzel nestalo.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. kvétna 2016

JUDr. Zdenék Kiihn
predseda karného senatu



