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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra
asoudci JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobkyné:
Real-praktic s. r. 0., se sidlem Neumannova 1453, Praha, zastoupena JUDr. Michalem
Vejlupkem, advokatem se sidlem Hradisté 97/4, Usti nad Labem, proti zalovanému:
Méstsky Gfad Libochovice, se sidlem nam. 5. kvétna 48, Libochovice, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 6. 4. 2016,
&5 15 A 41/2016 - 28,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

I1. Zadny z Glastniki nmema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduavodnéni:

L

[1]  Dne 18. 10. 1999 vydal Méstsky arad Libochovice (dale jen ,zalovany*) podle ust. §
104 zakona ¢. 50/1976 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni
zakon®) ,potvrzeni o existenci stavby“ ¢. j. vyst./837/99 (dale jen potvrzeni). V potvrzeni
uvedl, Ze v arealu byvalého JZD Charvatce byly vystavény cca pred 20 lety tyto stavby:
Sklad stroju (stavebni povoleni vydano 9. 1. 1979, pod ¢. j. 332-2/5-2391/78) a sklad obili
(stavebni povoleni vydano 29. 12. 1978, pod ¢.j. 2392/78) na st. p. 89/4 a sklad oleji a
truhlarskych vyrobku na st. p.89/5 v k.. Martinéves. Potvrzeni bylo vydano na zakladé
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zadosti Zemédélského druzstva vlastnikd Charvatce pro Gcely zapisu uvedenych staveb do
katastru nemovitosti.

II.

[2]  Zalobkyné brojila proti potvrzeni o existenci stavby zalobou u Krajského soudu
v Usti nad Labem. Tvrdila, ze stavba na st.p. 89/4 i pres Cestné prohlaseni byvalého
vlastnika nikdy neplnila funkci skladu obili. Podle prilozeného potvrzeni byvalych
v o A A4 M 4 4 V. 4 4 /
zameéstnanct byla stavba vyuzivana jako kovarna, zamecnicka dilna, lakovna malého
4 M 4 4 /v /4 v
rozsahu, truhlarna, strojni obrobna aklempirna. Sohledem na vyse uvedené méla
zalobkyné za to, ze napadené potvrzeni o existenci stavby vyrazné zasahuje do jejich prav,
b 4 / IV 71/ M 4 v . 4
nebot v potvrzeni uvedeny Ucel stavby neodpovida faktickému stavu a zalobkyni hrozi ve
spravnim rizeni vedeném Méstskym radem v Roudnici nad Labem dalsi zasahy do jejich
prav. Proto navrhla, aby krajsky soud zrusil potvrzeni o existenci stavby.

[3]  Krajsky soud zalobu odmitl. Nejprve se zabyval povahou predmétného potvrzeni.
Dospél k zavéru, ze potvrzeni o existenci stavby neurcuje prava a povinnosti. Jedna se
pouze o osvédcleni, které konstatuje existenci nedohledanych rozhodnuti o povoleni staveb
a jejich kolaudaci. Toto potvrzeni tak nelze povazovat za rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. f.
s., nybrz spada pod kompetenéni vyluku zakotvenou v § 70 pism. a) s. t. s. Nejedna se tedy
o rozhodnuti, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urluji prava nebo povinnosti.
Zaloba je tak podle § 68 pism. €) s. ¥. s. nepipustna. Proto ji krajsky soud odmitl podle §
46 odst. 1 pism. d) s. f. s. I pokud by bylo potvrzeni o existenci stavby povazovano za
rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. t. s., byla by Zaloba opozdéna, nebot bylo vydano na
zadost pravniho predchidce zalobkyné jiz v roce 1999.

II.

[4]  Proti usneseni krajského soudu podala zalobkyné (dale ,stézovatelka®) v zakonné
lhtté kasacni stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a e) s. 1. s.

[5]  Stézovatelka v kasacni stiznosti namitla, ze pravni povaha spravnich aktd se
posuzuje primarné podle jejich obsahu. Napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s §
104 stavebniho zakona a nahradilo kolaudac¢ni rozhodnuti, které je rozhodnutim podle §
65 odst. 1 s. t. s. Potvrzeni by mélo mit stejné Glinky, tj. zakladat, ménit, rusit nebo
zavazné urovat prava a povinnosti. V ptipadé absence nedochovaného kolaudac¢niho
rozhodnuti by stavba byla uzivana nezakonné, coz by zakladalo dalsi souvisejici povinnosti
na strané stézovatelky. Stézovatelka nesouhlasila ani s nazorem krajského soudu ve vztahu
k opozdénosti zaloby, nebot o potvrzeni se stézovatelka dozvédéla teprve dne 10. 2. 2016
(z vyzvy Méstského Gradu Roudnice nad Labem ke sjednani napravy ze dne 9. 2. 2016).
Podle stézovatelky tak byla zachovana lhiita k podani zaloby dle § 72 s. 1. s.

[6]  Zuvedenych divodl stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadené
4 M 4 Ve v ’," v/ v/ 4 v/ v Ve 4
usneseni krajskeho soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizent, pfipadné zrusil potvrzent
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o existenci stavby a ulozil zalovanému povinnost uhradit stézovatelce nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Iv.
[71  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti stézovatelky nevyjadril.
V.
[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

uplatnénych duvoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[9] Kasaéni stiznost neni dtvodna.

[10]  Stézovatelka podala kasa¢ni stiznost z dvodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a
e) s. f. s. Kasalni stiznosti je vSak napadeno usneseni o odmitnuti zaloby podle ust. § 46
odst. 1 pism. d) s. . s. Podle konstantni judikatury lze kasa¢ni stiznost proti takovému
usneseni podat pouze z divodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. (srov. napft.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2004, ¢. j. 7 Azs 13/2004 - 54, a ze dne
5. 1. 2006, ¢.j.2 As45/2005 - 65, vSechny rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu jsou
dostupné na www.nssoud.cz). Tento divod je totiz ve vztahu k divodim podle pism. a) az
d) téhoz ustanoveni divodem specialnim. Je-li dan divod podle pism. e), vylucuje to
divody podle pism. a), b), ¢) a d), nebotf nezakonnym je rozhodnuti o odmitnuti navrhu
(zaloby) nebo o zastaveni fizeni v kazdém ptipadé i tehdy, byla-li v ném soudem nespravné
posouzena pravni otazka ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Podfazeni kasaénich
divodl pod konkrétni pismeno v ust. § 103 odst. 1 s. t. s. je pfitom zalezitosti pravniho
hodnoceni véci Nejvys$im spravnim soudem (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50, publ. pod ¢. 161/2004 Sb. NSS).

[11] Kli¢ovou pravni otazkou v dané véci je posouzeni povahy potvrzeni o existenci
stavby. Stézovatelka zastdva nazor, ze predmétné potvrzeni je rozhodnutim podle § 65
odst. 1 s. t. s., tedy rozhodnutim prezkoumatelnym soudem ve spravnim soudnictvi.
Nejvyssi spravni soud se s timto nazorem neztotoznil.

[12] Podle § 65 odst. 1 s. t. s. kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo

o v 4 / 4 v 4 N4 v/ 7/ 4 ’ 4
nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim rizeni tkonem spravniho organu,
jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urluji jeho prava nebo povinnosti, mize se
\4 4 v 4 4 4 v/ v 4 . . .
zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

[13] Délicim kritériem pro ptipustnost soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti neni
jejich hmotné ¢i procesnépravni povaha, nybrz konkrétni projev v pravni sféfe Glastnika
fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 2 Afs 86/2005 -


http://www.nssoud.cz/
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55, usneseni rozsifeného senatu  Nejvyssiho spravniho soudu  ze dne  23. 3. 2005,
&3 6 A 25/2002 - 42).

[14] Povahou potvrzeni o existenci stavby se Nejvyssi spravai soud ve své rozhodovact
praxi jiz zabyval. V rozsudku ze dne 31. 7. 2008, ¢.j. 7 As 2/2008 - 76, uvedl, ze
wPredmémym sikonem méstsky iirad pouze porvrdil, Ze na pozemku p. & 63/2 ve vlastnictvi
stéZovatele se nachazi stavba zpevnéné komunikace s asfaltovym povrchem. Obsabem tohoto
potvrzeni bylo pouze konstatovini faktického stavu, jak byl zjistén na misté samém. Z jeho
obsabu podle Nejvyssiho spravnibo soudu nevyplyvd, Ze by v diisledku jeho wvydani byla
zaloZena, zménéna, deklarovina, zrusena i zivazné urcovana verejnd prava nebo povinnosti
stéZovatele. Proto ho nelze povazovat za iikon, ktery by jakkoli zasahoval do pravni sféry
stéZovatele.  Zdivér krajskébo  soudu, Ze predmémé potvrzeni neni rozhodnutim
prezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi je tedy v souladu se zakonem.“

[15] Nejvyssi spravni soud neshledal divod odchylit se od tohoto zavéru a plné jej
prebira také pro nyni posuzovanou véc. Potvrzenim o existenci stavby zalovany pouze
potvrdil, Ze v aredlu byvalého JZD Charvatce byl cca pred 20 lety vystavén sklad strojti a
sklad obili na st. p. 89/4 asklad oleja a truhlafskych vyrobkd na st. p. 89/5 vk. 1.
Martinéves. Obsahem tohoto potvrzeni bylo tedy pouze konstatovani faktického stavu
v daném misté. Z predmétného potvrzeni o existenci stavby nevyplyva, ze by v duasledku
jeho vydani byla zaloZena, zménéna, deklarovana, zrusena ¢i zdvazné urcovana verejna
prava nebo povinnosti stézovatelky. Proto jej nelze povazovat za tkon, ktery by jakkoli
zasahoval do pravni sféry stézovatelky. Krajsky soud proto nepochybil pii posouzeni
pravni otazky povahy predmétného potvrzeni, pokud jej nepovazoval za rozhodnuti dle §
65 odst. 1 s. f. s. a zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. v souvislosti s § 68 pism.
e)a§ 70 pism. a) s. f. s.

[16]  Ani skutecnost, ze urcita listina muze slouzit jako podklad pro fizeni pred
katastralnim Gfadem (v daném ptipadé bylo potvrzeni vydano pro Gcely zapisu do katastru
. N V.V 7 17 ’ ’ ° v 71 L .
nemovitosti), jesté nezaklada pravomoc spravnich soudu k prezkumu takové listiny. Tu je
treba vzdy posuzovat podle soudniho radu spravniho jako zakladniho procesniho predpisu
upravujiciho fizeni ve spravnim soudnictvi (srov. vyse uvedeny rozsudek zdejsiho soudu ze

dne 31.7. 2008, & j. 7 As 2/2008 - 76).

[17] Poukazovala-li stézovatelka na negativni disledky, které ji hrozi v souvislosti
suzivanim stavby v rozporu s potvrzenim o existenci stavby, lze obecné odkazat na
pripadny postup podle § 126 a nasl. zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa, ktery upravuje postup a podminky zmény
uzivani stavby.

[18] Pokud jde o krajskym soudem zminénou opozdénost zaloby, podle § 72 s. t. s. 1ze
zalobu podat do dvou mésict poté, kdy ,rozhodnuti“ (ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.) bylo
zalobci oznameno dorulenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhiutu jinou. Vzhledem k tomu, Ze predmétné
potvrzeni o existenci stavby neni rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. t. s., krajsky
soud spravné povazoval jiz tuto okolnost za rozhodujici k odmitnuti zaloby.
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[19] S poukazem na shora uvedené davody zamitl Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[20]  Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 Vv Ve / v vV v/ 4 v /7 A% * /7 vV /
prvais. f. s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Uspésna,

/ / / / o v/ ’ 7 ’ . v .. /
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni
Ve v v/ 4 v_ 7/ /v i M v/ / 4 4

nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky prfipustné.
V Brné dne 31. kvétna 2016

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



