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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka a soudci Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce:
M. H. N., zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha
1, proti ¥alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2, Praha 3, za Gdasti osoby zGlastnéné na fizeni: P. H. T. T., zastoupené Mgr.
Petrem Vaclavkem, advokitem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 7.4.2016, ¢.j.1
A 63/2015 - 69,

takto:
Kasalni stiznosti se pfiznava odkladny Glinek.
’
Odtuvodnéni:

V¢as podanou kasalni stiznosti se zalobce M. H. N. (dale jen ,stézovatel“) domaha
zruseni rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) ze dne 7. 4. 2016,
¢.j. 1 A 63/2015 - 69, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalované ze dne
25.8.2015, ¢&.j. CPR-13934-8/CJ-2015-930310-V234, jim? bylo zamitnuto odvolani
stézovatele a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie
hl. m. Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze
dne 28. 3. 2015, ¢&. j. KRPA-432888-44/CJ-2014-000022. Timto rozhodnutim bylo
stézovateli ulozeno spravni vyhosténi s tim, ze doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na
tizemi Clenskych statd Evropské unie, byla stanovena na 1 rok, a doba k vycestovani byla
stanovena do 20 dnt od nabyti pravai moci tohoto rozhodnuti.

Stézovatel podal proti uvedenému rozsudku v zakonné lhaté kasa¢ni stiznost, se
kterou spojil navrh na pfiznani odkladného tGcinku kasaéni stiznosti. Sviij navrh oddvodnil
tim, ze nutnost opusténi Uzemi Ceské republiky by pro néj znamenalo zasadni Gjmu,
nasobenou znemoznénim Glasti na soudnim fizeni. Jinym osobim nemuze vzniknout
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prakticky zadna (jma a priznani odkladného ucinku neni v rozporu s vefejnym zajmem.
Naopak je vefejnym zijmem, aby byla zachovana prava stézovatele, zejména pravo na

M / Ve 4 4 /4 / Ve M J \4 4 .
spravedlivy proces. Priznani odkladného ucinku je nezbytne i proto, ze se do této situace
dostal na zakladé protipravniho postupu soudu. V pripadé nuceného opusténi Ceské
republiky bude také nucen vynalozit znaéné naklady a bude vytrzen ze svého domovského
prostfedi.
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Zalovany navrhl, aby nebyl kasa¢ni stiznosti pfiznian odkladny G&inek.
Odtvodnéni zasahem do prava cizince na spravedlivy proces nemuze byt uzito jako
obecného nastroje pro dalsi legalizaci pobytu cizince na Gzemi Ceské republiky. Ptiznani
odkladného 4¢inku by bylo v rozporu s dilezitym vetejnym zijmem. Tim je pozadavek,
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aby se na izemi Ceské republiky zdrzovali pouze ti cizinci, kteri dodrzuji pravni predpisy.
Mali byt vyhosténi Ulinnym opatfenim, musi nastat co nejdfive po spachani
protipravniho jednani. Dalsi legalizaci pobytu je bezdtvodné prodluzovana doba pobytu,
béhem které chtéji dosahnout aplikace ust. § 119a odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
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cizinci na Uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizincG®).

Kasaéni stiznost nema podle ust. § 107 s. t. s. odkladny Ucinek. Nejvyssi spravni
soud jej vsak muze na navrh stézovatele priznat. Pfitom uzije pfiméfené ust. § 73 odst. 2
v Vv
az5s.1.s.

Podle ust. § 73 odst. 2 s. f. s. lze ptiznat odkladny ulinek, jestlize by vykon nebo
jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka
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ptiznanim odkladného Géinku muize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
Vv rozporu s verejnym zajmem.

Moznost ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti je tedy ve smyslu ust. § 73

odst. 2 s. f. s. podminéna kumulativnim splnénim dvou podminek: 1) vykon nebo jiné
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pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka

ptriznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym osobam, a 2) pfiznani odkladného
Gc¢inku kasalni stiznosti nebude v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

Nejvyssi spravni soud pri posuzovani navrhu dospél k zavéru, ze v duasledku
vykonu Zalobou napadeného rozhodnuti by byl stéZovatel nucen opustit tzemi Ceské
republiky. Tuto Gjmu povazuje Nejvyssi spravai soud za nepomérné vétsi, nez jaka hrozi
jinym osobam priznanim odkladného ucinku kasalni stiznosti; zadna takova potencialni
(yma tfetich osob totiz nebyla zjiSténa (srov. také usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 19.11. 2014, ¢.j. 1 Azs 160/2014 - 25). Odhlédnout nelze ani od toho, ze k pravu
na spravedlivy proces nalezi 1 pravo Gcastnika vystupovat v tomto fizeni osobné, byt v
kontaktu se svym zastupcem, udélovat mu konkrétni pokyny pro vykon zastoupeni atd.
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢.j. 5 As 73/2011 - 100, ze
dne 16. 8. 2012, ¢.j. 4 As 56/2012 - 58, nebo ze dne 5. 11. 2014, ¢.j. 1 Azs 140/2014 - 25,
vSechna uvedena rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravai soud zaroven neshledal zadné skutecnosti, pro které by priznani
odkladného u¢inku bylo v rozporu s dulezitym verejnym zajmem. V davodech rozhodnuti
ospravnim vyhosténi Nejvyssi spravni soud neshledal zadné konkrétni okolnosti,
které by nasvéd¢ovaly tomu, ze by samotné priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti
mohlo kolidovat s dulezitym vetejnym zajmem. Pfiznanim odkladného dcinku kasacni
stiznosti se ucinky napadeného rozhodnuti toliko odkladaji. I v pripadé, ze je spravni
rozhodnuti vydano ve verejném zajmu, neznamena nutné odklad jeho ucinka rozpor
s takovymto verejnym zajmem. K naplnéni vefejného zaymu totiz muze postacovat i
pozdéjsi nastoupeni udinku spravniho rozhodnuti.



Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze podminky pro priznani odkladného
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uc¢inku kasacni stiznosti jsou v daném pripadé splnény, a proto rozhodl tak, ze kasacni
stiznosti priznal odkladny linek.

Pouleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 26. kvétna 2016

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu



