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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce:
M. M., zastoupeného JUDr. Josefem Koptivou, advokatem se sidlem Praha 1, Vodi¢kova
709/33, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Usteckého
kraje, se sidlem Usti nad Labem, Lidické nimésti 9, o prezkoumani rozhodnuti reditele
Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje ze dne 7. 12. 2012, & j. KRPU-249016-7/CJ-
2012-0400KR-PK, o kasa¢ni stiZnosti alobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 25. 5. 2015, ¢.j. 15 A 25/2013 - 67,

takto:
L Kasacéni stiZznost se zamita.
II. Zadnému z Glastniki se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasacni
stiZnosti.

Odtuavodnéni:

L Dosavadni pribéh rizeni

Naméstek Feditele Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje (dile jen
sluzebni funkciond? 1. stupné®) rozhodl dne 8. 10. 2012, pod &. j. KRPU-99511-9/CJ-2011-
0400VO tak, ze zalobci k 30. 11. 2010 zanikl narok na poskytovani nahrady za ztratu na
sluzebnim pfijmu po skonceni neschopnosti ke sluzbé, nebot k témuz dni jeho sluzebni
pomér k bezpecnostnimu sboru skoncil propusténim a tim skoncila i doba poskytovani
této nahrady vymezena v ustanoveni § 103 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru prislusnika bezpecnostnich sbort (dale téz ,zdkon o sluZebnim poméru® nebo
wSluzebni zdkon®). Tato nahrada jiz zalobci od 1. 12. 2010 nenalezi, nebot jeho sluzebni
pomeér skoncil propusténim dle § 42 odst. 1 pism. m) zakona o sluzebnim poméru, tedy



3 As 132/2015

jinym zpusobem, nez ktery predpoklada ustanoveni § 103 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru pro ulely poskytovani nahrady za ztratu nasluzebnim prijmu po skonceni
sluzebniho poméru. Zalovany rozhodnutim ze dne 7. 12. 2012, & j. KRPU-249016-7/C]J-
2012-0400KR-PK odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti sluzebniho funkcionare I. stupné
potvrdil.

Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobu, kterou Krajsky soud
v Usti nad Labem proti zamitl rozsudkem ze dne 25. 5. 2015, ¢. j. 15 A 25/2013 - 67.

Krajsky soud konstatoval, ze oproti predchozi pravni Gpravé zakonem ¢. 186/1992
Sb. o sluzebnim poméru prislusnikt Policie Ceské republiky (dale jen ,stary sluzebni
zakon*) doslo v ustanoveni § 103 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru k z(zeni naroku na
nahradu za ztratu na sluzebnim pfijmu po skondeni neschopnosti ke sluzbé. Nahrada podle
Vev/ 4 v 4 v / v M M /4 4
pozdéjstho zakona o sluzebnim poméru se vyslovné poskytuje jen po dobu trvani
sluzebniho pomeéru nebo po jeho skonceni, jestlize sluzebni pomér skoncil z davodu
uvedeného v ustanoveni § 42 odst. 1 pism. h) zakona o sluzebnim poméru. Soucasné uved],
ze vtomto zakoné neexistuji zadna prechodna ustanoveni, ktera by dopadala na dany
ptipad stfetu mezi dfivéjsi a pozdéjsi pravni Gpravou. Podle krajského soudu jde o pripad
tzv. nepravé retroaktivity, ktera je pripustna i v pripadé, ze nova pravni uprava zavadi
4 v / / 4 v /4 7/ v 4 ~ v 4 v Ve
méné vyhodné podminky nez pravni Gprava predchozi. Zalobce sluzebni pomér ukondéil za
Ucinnosti  zdkona o sluzebnim poméru. Z tohoto duvodu se pravni tUprava zakona
o sluzebnim pomeéru aplikuje nejen na propusténi ze sluzebniho poméru, ale 1 na narok
4 /4 v 4 V7/e v 4 i v v \4 /
na nahradu za ztratu na sluzebnim pfijmu po skonceni neschopnosti ke sluzbé zalozeny
za predchozi pravni Upravy a trvajici 1 za Uc¢innosti zakona o sluzebnim poméru.

1L Kasaclni stiznost

Zalobce (dale té% ,stéfovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasatni
stiznost, v niz uplatnil kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Namital, Ze nahrada za ztratu na sluzebnim pfijmu mu byla pfiznana podle pravni

/ v/ / Ve 4 4 Vv . 4 4 \4 4 V7/e
Upravy dfive ucinného zakona, a ta nerozlisovala mezi poskytovanim sluzebniho ptijmu za

4 4 \4 4 v . v 4 4 4 4 v / Ve /
trvani sluzebniho poméru a po jeho skondeni. Zakon o sluzebnim poméru uéinny od 1.
ledna 2007 pfitom neobsahuje zadné prechodné ustanoveni, které by stanovilo, ze se
4 4 \4 4 V7/e v 4 M \4 v 4
nahrada za ztratu na sluzebnim prijmu po skonceni neschopnosti ke sluzbé poskytovana
podle dosavadni pravni Gpravy povazuje za nahradu za ztratu na sluzebnim pfijmu po
skondeni neschopnosti ke sluzbé podle nového zakona. Pokud by zadkonodarce chtél, aby
se dosavadni naroky pfislusnikt posuzovaly jako naroky nabyté podle nové pravni Gpravy,
vyslovné by to zakotvil v prechodnych ustanovenich. Je proto nazoru, ze rezim
poskytovani nahrady za ztratu na sluzebnim pfijmu se po G¢innosti nové pravni Gpravy
nijak nezménil. Uvedeny narok se proto nemohl fidit ustanovenim § 103 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru, ktery pro poskytovani nahrady taktéz po skonleni sluzebniho poméru
vyzaduje, aby ke skonéeni sluzebniho poméru doslo vyhradné z dvodu stanoveného v §

42 odst. 1 pism. h) zakona o sluzebnim poméru.
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Stézovatel poukazal na to, ze zaméstnavatel v pracovnim pravu odpovida za
7/ v / v i 4 4 4 4 v /v 4
pracovni Uraz a za skody na vydélku i po rozvazani pracovniho poméru. Taktéz poukazal
na to, ze metodické pracovisté - odbor ekonomicky Ministerstva vnitra ve stanovisku ze
dne 31. 1. 2011 puvodné uvedlo, ze propusténi ze sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1
4 v 4 4 /7 V7 / i eV / /4 4
pism. m) sluzebniho zakona dnem 30. 11. 2010 nema zadny vliv na jiz podle staré pravni
/. Ve / v 4 o4 4 /4 v M /
Upravy priznany a pretrvavajici narok. Na zakladé tohoto stanoviska mu byla vyplata
4 v 7 v /7 e v 4 v v 4 i /v
nahrady obnovena dva mésice po skonceni jeho sluzebniho poméru. Sluzebni funkcionar
se tedy nejprve timto nazorem ztotoznil a opacny postoj zaujal po uplynuti témér jednoho
roku.

~ / 7 1V ’ V. s IV . / / ’ /
Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti setrval na svém pravnim nazoru.
II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

Mezi stranami je nesporny skutkovy stav. Stézovatel utrpél sluzebni traz pfi
zakroku proti pachateli dne 15. 3. 1992. Podle posudku Lékarské komise zdravotnického
Gistavu Policie Ceské republiky, spravy Severodeského kraje v Usti nad Labem, ktery nabyl
praval moci dne 12. 7. 2002, stézovatel pozbyl ze zdravotnich davodu v pri¢inné
souvislosti se sluzebnim urazem dlouhodobé zpusobilost vykonavat dosavadni funkeci.
Stézovateli byla stanovena zdravotni klasifikace ,C“, tedy schopnost vykonu sluzby
s omezenim. Redite] Okresniho Feditelstvi Policie Ceské republiky Litoméfice proto
rozhodnutim ze dne 12. 7. 2002, ¢ 505/2002 odvolal stézovatele s G¢inosti 31. 7. 2002
z funkce policejniho inspektora Obvodniho oddéleni Policie Ceské republiky Litoméfice
adnem 1. 8. 2002 byl stézovatel ustanoven do funkce policejniho referenta Skupiny pro
zbrané, stfelivo, vybuSniny a drogy Okresniho feditelstvi Policie Ceské republiky
Litoméfice. V dusledku této zmény sluzebniho zafazeni doslo u stézovatele k poklesu
sluzebniho ptjmu. Reditel Policie CR spravy Severoleského kraje proto rozhodl dne 14.
10. 2002, ¢. j. PSV-10-131/ FPO-28-2002 podle § 91 pism. a) ve spojeni s ustanovenim § 92
odst. 2 starého sluzebniho zakona o tom, ze zalobci bude poskytovana nahrada za ztratu na
sluzebnim pfijmu po skonceni neschopnosti ke sluzbé. Rozhodnutim zalované ze dne 16.
9. 2010, ¢. KR-2271/2010, byl zalobce propustén ze sluzebniho poméru podle ustanoveni
§ 42 odst. 1 pism. m) zakona o sluzebnim poméru, nebot dne 14. 9. 2010 sam pozadal o
propusténi. Vzhledem k ustanoveni § 42 odst. 5 pism. c) zadkona o sluzebnim poméru jeho
sluzebni pomeér skon¢il dne 30. 11. 2010.

Odpovédnost zalovaného za sluzebni traz policisty véetné naroki ztoho
vyplyvajicich v rozhodné dobé upravovalo ustanoveni § 88 a nasl. starého sluzebniho
zakona. Novy sluzebni zdkon pak s Géinnosti od 1. 1. 2007 prevzal v zasadé totoznou
konstrukci odpovédnosti bezpeénostniho sboru i nahrad za sluzebni Graz (k tomu srov. §
100 a nasl. tohoto zakona).

Podle § 92 odst. 2 starého sluzebniho zikona platilo, ze ,ndhrada za ztratu na
sluzebnim pr¥ijmu po skonceni neschopnosti policisty ke sluzbé nebo pri uzndni plné nebo
v/ v / N M M / sV 4 / v / v/ / v
Cdstecné invalidity se poskytuje v takové vysi, aby spolu s Cistym sluzebnim prijmem (vydélkem)
opravnéného po sluzebnim sirazu nebo po zjisténi nemoci z povolani s p¥ipadnym invalidnim
nebo Cdstecnym invalidnim  diichodem poskytovanym z téhoZ divodu se rovnala jeho
priamérnému Cistému sluzebnimu prijmu pred vznikem skody zpiisobené sluzebnim iirazem
nebo nemoci z povoldni.“ Nové podle § 103 odst. 1 sluzebniho zakona vsak plati, ze
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Jndhrada za ztratu na sluzebnim prijmu po skonceni neschopnosti ke sluzbé se poskytuje
po dobu trvani sluzebniho poméru nebo v pripadé, Ze sluzebni pomér skoncil podle § 42 odst. 1
pism. b) v disledku sluzebniho sirazu nebo nemoci z povolini.“ Tato pravni uprava tedy

v 4 4 4 4 4 v 4 V7.
bezpeénostnimu sboru uklada poskytovat nahradu za ztratu na sluzebnim pfijmu v
podpurci dobé, ktera v zasadé trva nejdele do skonéeni sluzebniho poméru.

Zakonodarce v souvislosti s Gcinnosti zakona o sluzebnim poméru upravil v
prechodnych ustanovenich tohoto zakona podminky transformace nékterych oblasti
stavajictho sluzebniho poméru policisty. Ustanoveni § 215 sluzebniho zakona upravuje
podminky prechodu na sluzebni mista, ustanoveni § 218 zakona se vénuje zaniku
dosavadnich a vzniku narokl na nové sluzebni hodnosti, § 219 zakona zapoctu dob trvani
sluzebniho pomeéru, na zakladé ustanoveni § 221 zakona se akceptuje drive slozena sluzebni
prisaha jako sluzebni slib, §225 zakona se\vénuje transformaci prispévku za sluzbu
na vysluhovy prispévek.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zalovanym 1 s krajskym soudem v tom,
\4 v/ / v v / 4 v/ / ./ i v eV
ze z zadného z téchto prechodnych ustanoveni pfimo nevyplyvaji pravidla prevodu jiz
existujicich narokt na odskodnéni pfislusnika z divodu sluzebniho Grazu na podminky
Vev/ / 7/ . vv/ / ’ . Ve / v / / / R
pozdéjst pravni Upravy. Nejvyssi spravni soud je pritom nazoru, ze zakondarce k této diléi
Upravé pristoupil nepochybné proto, ze vyjmenované instituty drivéjsitho sluzebniho
4 v v / Ve 4 4 4 i / . v v 4
zakona soucasné s ucinnosti nového zakona zanikly a bylo nezbytné, aby jejich predchozi
existence byla zohlednéna iv podminkach nové pravni Gpravy. Vzhledem k tomu, ze
odpovédnost bezpecnostniho sboru asouvisejici nahrady zasluzebni Graz zastaly
zachovany téméf vtotozné podobé, nemél zikonodarce zadny duvod upravit
v prechodnych ustanovenich transformaci téchto institutd a existyjicich naroku.
S Géinnosti od 1. 1. 2007 se proto rezim odpovédnosti zalovaného zasluzebni Uraz
VvV 4 M M </ /7 4 . v v 4 4 / V. Vv 4 4
stézovatele a s tim 1 souvisejici naroky na jeho odskodnéni posuzuji vylucné podle pravni
/. v / v / / Ve / 4 \4 4 v
Upravy v soucasné dobé platného a Gc¢inného zakona o sluzebnim poméru.

Nejvyssi spravni soud se s krajskym soudem ztotoznil v tom, ze zakonodarce

4 4 4 4 4 \4 4 V7. M Vv 4 4 4
podminky poskytovani nahrady za ztratu na sluzebnim pfijmu oproti predchozi pravni
Gpravé zazil, nebot nyni lze po propusténi ze sluzebniho poméru poskytovat tuto nahradu
jen v pfipadech propusténi podle § 42 odst. 1 pism. h) zikona o sluzebnim poméru, tj.
pokud pfislusnik podle lékaiského posudku poskytovatele pracovnélékarskych sluzeb
dlouhodobé pozbyl zdravotni zpisobilost k vykonu sluzby, svyjimkou zdravotnich
dtivodt souvisejicich s téhotenstvim.

Zakon o sluzebnim poméru klade striktni pozadavky na zdravotni zpusobilost

v/ v 7/ v 4 / . /4 4
prislusnika bezpecnostniho sboru k vykonu funkce [srov. zejména § 18 a § 42 odst. 1 pism.
h az k) sluzebniho zikona]. Pouze trva-li sluzebni pomér, mize bezpecnostni sbor po
ptislusnikovi vyzadovat, aby sityto zdravotni predpoklady udrzel a splnil je a taktéz
v/ v \4 4 / 4 4 \4 4 v . v M M 4
v pripadé sluzebniho urazu lze za trvani sluzebniho pomeéru spolehlivé posoudit, do jake

4 . * VvV _V ’ v/ v /7 4 \4 4 v

miry je jesté zachovana schopnost prislusnika vykonavat funkce ve sluzebnim pomeéru. I
kdyby pfislusnik bezpecnostniho sboru nebyl pro sluzebni tGraz schopen vykonu sluzby
v dfivéj$im rozsahu, neznamena to, ze po propusténi ze sluzebniho poméru [s vyjimkou,
kterou predpoklada § 42 odst. 1 pism. h) sluzebniho zakona] nebude schopen (popt. se
zdravotnimi omezenimi) taktéz vykonavat praci v pracovnim pomeéru, ktera by odpovidala
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jeho kvalifikaci. Na zakladé vsech téchto skuteénosti ma proto Nejvyssi spravai soud za to,
\4 I 4 4 4 / o V/ M v M

ze ziajem zakonodarce na omezeni délky podpur¢i doby je v téchto souvislostech
odtvodnény a ma dostatecnou oporu v povaze sluzebniho poméru. Stézovatel ostatné ani
netvrdil, ze by po propusténi ze sluzebniho poméru nebyl schopen vykonu jiné prace.
Nejvyssi spravai soud proto neshledal diivod, pro ktery by stézovateli mélo svéd¢it pravo
na Cerpani nahrady i po propusténi ze sluzebniho poméru.

Nejvyssi spravni soud rovnéz zduraznuje, ze ani v podminkach zakoniku prace
bez dalsiho neplati pravidlo, ze zaméstnavatel po skonceni pracovniho poméru odpovida
za ztratu na vydélku zaméstnance po skonleni pracovni neschopnosti. Ustavni soud
napt. v nalezu ze dne 30. 9. 2002, sp. zn. IV. US 568/2000 vylozil, Ze trvajici zdravotni
handicap nepochybné znevyhodruje postizeného zaméstnance v moznosti ziskat dalsi
zaméstnani. Odpovédnost zameéstnavatele (a souvisejici odskodnéni) by v tomto pripadé
byla namisté jen tehdy, pokud by pouze tyto zdravotni divody branily jeho dalsimu
zameéstnani.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych duvodi povazuje napadeny rozsudek krajského
soudu za zakonny, kasa¢ni stiznost proto dle ustanoveni § 110 odst. 1 iz fine s. t. s. jako
nedtvodnou zamitl.

IV.  Naklady fizeni

O nahradé nakladi fizeni o kasani stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl

podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. za pouziti ustanoveni §120 s. f. s.

Stézovatel nebyl v rizeni o kasani stiznosti Uspé$ny, nema proto pravo na nahradu

’ o V/ 4 ~ /4 . 4 .. 4 4 4 o V/ 4 v 7/

nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni

stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot mu v fizeni o kasatni
stiznosti nevznikly zadné naklady presahujici ramec bézné Gredni Cinnosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3 s. f. s.).

V Brné dne 1. éervna 2016

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



