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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jirtho Pally
a soudcu Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: M. M.,
zast. JUDr. Janou Gratidkovou, advokatkou, se sidlem Stefanikova 1734/10, Cesky Té&in,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 2.
2016, ¢.j. 22 Af 102/2013 - 120, ve znéni opravného usneseni ze dne 22. 3. 2016, €. j. 22 Af
102/2013 - 137.

takto:
Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny Géinek.
Odtvodnéni:

[1] Kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku, kterym Krajsky soud v Brné vyrokem I. odmitl jeho
zalobu ve vécech dané z ptridané hodnoty v ¢asti smétujici proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 3. 6. 2013, ¢. j. 14272/13/5000-14302-707271, a proti pisemnostem ze dne 22. 2. 2013, ¢.
j- 6230/13/5000-14302-707271 a ¢. j. 6231/13/5000-14302-707271, vyrokem II. ve zbyvajici
dasti zalobu ve vécech dané z pfidané hodnoty zamitl, vyrokem III. zamitl zalobu ve
vécech dané z prijmu fyzickych osob a vyrokem IV. rozhodl, ze zadny z GCastnikt nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

[2]  V doplnéni kasalni stiznosti ze dne 9. 5. 2016 stézovatel navrhl pfiznani odkladného
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Uc¢inku kasaéni stiznosti, coz odtvodnil tim, ze rozhodnuti zalovaného pro néj znamenaji
nenahraditelnou jmu, spocivajici v tom, ze by mohl byt prodan jeho dim a obstaveny
jeho Ucty a stézovatel by tak nemohl viibec podnikat a nemohl by vyzivovat své tri
nezletilé déti.

[3]  Zalovany ve vyjadfeni k ndvrhu na pfiznini odkladného Géinku kasaéni stiznosti
uvedl, ze stézovatel dostatecné neuvedl relevantni skutecnosti, z nichz by bylo mozné
dovodit splnéni zakonnych podminek pro ptiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti,
ani nepredlozil dukazni prostfedky, z nichz by pfedmétna Gjma byla zfejma a nesplnil tak
podminku tvrdit a prokazat vznik nepomérné vétsi 4ymy ve smyslu § 73 odst. 2 s. t. s.
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Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud navrh stézovatele na ptiznani
odkladného Géinku kasacni stiznosti zamitl.

[4]  Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%), nema kasa¢ni stiznost odkladny G¢inek. Nejvyssi spravai soud
jej véak muze na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni §73 odst.2az5 s.t.s. se uzije
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primérené. Jde o institut vyjimecny, jehoz Gclelem je ochranit adresata vetejné spravy pred
ptipadnymi neodstranitelnymi negativnimi nasledky aktu vetejné spravy (srov. usneseni
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27.1.2012, ¢.j.2 As 132/2011 - 115, vsSechna zde
citovana rozhodnuti jsou dostupna z www.nssoud.cz).

[5] Pri rozhodovani o odkladném tucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud
zjistuje kumulativni splnéni zakonnych predpokladt (§ 73 odst. 2 s. f.s.), tj. 1) vyraznou
disproporcionalitu  ymy zpUsobenou stézovateli v pripadé, ze uclinky napadeného
rozhodnuti nebudou odlozeny, ve vztahu k 4jmé zpusobené jinym osobam, pokud by
/ Ve 4 v . o Ve / vV o+ 7 ,
Ucinky rozhodnuti odlozeny byly, a 2) absenci rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.
Duvody mozného vzniku nepomérné vétsi Ujmy stézovatele oproti jinym osobam
jsou vzdy individualni, zavislé pouze na konkrétni situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a
prokazat vznik Gjmy ma proto stézovatel, jenz musi konkretizovat, jakou 4jmu by pro néj
znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, z jakych konkrétnich okolnosti
vznik Gjmy vyvozuje auvést jeji intenzitu. Stézovatelem uvedena tvrzeni musi svédcit
v . ’ / . v . . ’ ey s
o tom, ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského
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soudu (resp. s napadenym spravnim rozhodnutim) obava, by pro néj byl zasadnim
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zasahem. Hrozici (yma pritom musi byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka a
bagatelni.

[6] Pokud jde o splnéni druhého zakonného predpokladu, tj. ze pfiznani odkladného
Uc¢inku neni v rozporu s vefejnym zajmem, soud vychazi z povahy véci a z obsahu
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spisoveho materialu a dale mj. i z vyjadreni zalovaného, jehoz Glohou je ze zakona hajit

verejny zajem na radném vybéru dani.

[7]  Jeli odkladny #Géinek priznan, pozastavuji se ty Ucinky napadeného spravniho
rozhodnuti, které zpovahy véci pozastavit lze (1. ulozené pravni povinnosti nelze
vynucovat, pfiznana opravnéni nelze uplattiovat, odejmuta opravnéni zGstavaji zachovana,

atd.).

[8]  Nejvyssi spravni soud pfi posouzeni navrhu stézovatele vychazel z majetkovych
pomért stézovatele, které obsahuje spis krajského soudu sp. zn. 22 Af 103/2013.
Z prohlaseni o stézovatele o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro
osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce vyplyva, ze piijmy stézovatele za
posledni zdaniovaci obdobi (rok 2003) ¢inily celkem 505.273 K¢, stézovatelav dluh na DPH
¢ini 1.247.346 K¢ a dluh na dani z pfijmu Cini 449.807 K¢. Zdejsi soud tak ma za prokazané,
ze domérené dané nékolikanasobné prevysuji rolni prijem stézovatele, ktery by tudiz
nepostatoval na uhrazeni doméfenych dani, aproto by stézovatel musel pristoupit
k redukci svého majetku, ¢imz by patrné doslo k omezeni jeho podnikatelské c¢innosti.
V tomto ohledu je tedy tieba stézovateli prisvédéit. Dale je realné, ze pokud k odkladu
(¢inkd napadeného rozsudku i obou spravnich rozhodnuti nedojde, stézovatel by mohl
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pokradovat

Celit exekuci. Ostatné jiz krajsky soud usnesenim ze dne 25. 2. 2014, . ;. 22 Af 103/2013 -
81, zalobci priznal Uplné osvobozeni od soudnich poplatkt a zalobé priznal odkladny
Ucinek.

[9] Dal$im nutnym krokem pro posouzeni moznosti priznani odkladného Gcinku
bylo pométeni hrozici Gjmy, ktera muze stézovateli vzniknout, sdjmou, ktera by
ptiznanim odkladného Gcinku mohla vzniknout jinym osobam. Nejvyssi spravai soud
neshledal, ze by odkladnym u¢inkem mohla tretim osobam vzniknout Gjma nepomérné
veétst, nez je 4yma hrozici stézovateli. Jedinym subjektem, kterého se pfiznani odkladného
Uc¢inku dotkne, bude stat, nebot tomu bude tomu docasné odepteno pravo c¢init kroky
vedouci k vybéru vyméfenych dani apenale. Soulet vymérené dané a penale vsak
v souhrnu celkovych pfijmt statu nepredstavuje tak zasadni polozku, ktera by jakkoliv
mohla ohrozit jeho fungovani.

[10] Nasledné se Nejvyssi spravai soud zabyval otazkou, zda by ptiznani odkladného
Ucinku nebylo v rozporu s vefejnym zajmem. Zdejsi soud ma za to, ze nepochybné existuje
verejny zajem na vCasné uhradé danovych pohledavek. Ptriznanim odkladného déinku
kasacni stiznosti vsak dojde pouze k odlozeni vykonatelnosti rozhodnuti krajského soudu a
spravnich organd do doby, nez Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodne.
Stézovatel tak po urcitou dobu nebude muset ulozenou povinnost splnit, avSak bude
k tomu povinen v pripadé netispéchu své kasacni stiznosti. Verejny zajem na vybéru dani
tak je pouze docasné odlozen, nikoliv znemoznén.

[11] Lze tedy uzavrit, ze stézovateli nepfiznanim odkladného aéinku vznikne
nepomérné vétsi 4yma, nez jaka by vznikla zalovanému, resp. statu ¢i tfetim osobam,
v/ v M Ve 4 4 Ve 4 4 / / Ve 4 i o Ve 7/

v pripadé jeho priznani. Pfiznani odkladného ulinku neni ani v rozporu s dulezitym
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verejnym zajmem. Vzhledem k tomu, ze odkladny 0éinek pfiznal v posuzované véci jiz
krajsky soud, postacuje priznat odkladny ucinek kasacni stiznosti pouze ve vztahu
k napadenému rozsudku (srov. usneseni zdejsitho soudu ze dne 6. 12. 2005, ¢. j. 2 Afs
77/2005 - 96), ¢imz bude z hlediska odkladného ucinku az do pravni moci rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci samé obnoven stav, ktery zde byl pfed pravai moci
napadeného rozsudku.

[12] Ze shora uvedenych divodd tedy Nejvyssi spravai soud priznal kasalni stiznosti
stézovatele odkladny G¢inek. Do skondeni fizeni pred Nejvys$sim spravnim soudem se tedy
pozastavuji Uéinky napadeného rozsudku. Timto rozhodnutim Nejvys$si spravni soud
A4 / o v 4 4 4 4 4 v . /4
zadnym zpusobem nepredjima své budouct rozhodnuti o véci samé.

[13] Ukéze-li se v pribéhu fizeni, ze pro pfiznani odkladného Gcinku nebyly divody,
nebo ze tyto divody v mezidobi odpadly, mize Nejvyssi spravni soud toto usneseni i bez
navrhu zrusit (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1s. . s.).

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. kvétna 2016
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JUDr. Jiri Palla

predseda senatu



