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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: M.
K., zast. Mgr. Martinem Tomankem, advokatem, se sidlem Sady 193, Jindfichtv Hradec,
proti zalovanému: Velitel vzdu$nych sil - velitel vojenského itvaru 3031 Praha, se sidlem
Vitézné nameésti 5, Praha 6, adresa pro dorucovani: Ministerstvo obrany, Sekce pravni,
Odbor pro pravni zastupovani, nameésti Svobody 471, Praha 6, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 12. 2015, ¢. j. 6 Ad 10/2015 -
32,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Ucastniku fizeni n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

L.
Predchazejici fizeni

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 28.11.2014, & . 622-3/2014-3031 (dale
téz ,prezkoumavané rozhodnuti), zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Velitele
25. protiletadlového raketového pluku (dale téz ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne
16.9.2014, ev.¢. 50/8/266-21/2014-4312, kterym nebylo vyhovéno zadosti zalobce
o proplaceni odmény za sluzebni pohotovost mimo pracoviste.
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[2]  Proti prezkoumavanému rozhodnuti podal zalobce dne 1. 4. 2015 blanketni zalobu,
doplnénou podanim dorucenym soudu dne 7.5.2015. Méstsky soud v Praze (dale téz
»méstsky soud“) usnesenim ze dne 21. 12. 2015, ¢. j. 6 Ad 10/2015 - 32 (dale téz ,napadené
usneseni®), zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s.f.s.“), odmitl. V oduvodnéni uvedl, Ze prezkoumavané rozhodnuti bylo
zalobci doruceno dne 3. 2. 2015, z éehoz plyne, ze lhita pro podani zaloby uplynula dne
3. 4.2015. Je tak ztejmé, ze zaloba byla podana pouhé 2 dny pred uplynutim lhity pro
podani zaloby; neobsahovala pritom zalobni body, které byly doplnény az podanim
zalobce ze dne 7. 5. 2015. Méstsky soud v této souvislosti odkazal na § 71 odst. 2 vétu treti
s. t. s., dle néhoz muaze byt zaloba rozsifena o dalsi zalobni body jen ve lhtté pro podani
zaloby podle § 72 odst. 1 téhoz zakona. Jelikoz blanketni zaloba ze dne 1. 4. 2015, ktera
neobsahovala zadny zalobni bod, byla o zalobni body doplnéna az po marném uplynuti
lhity pro podani zaloby, dospél méstsky soud k zavéru, ze nejsou splnény podminky
fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny. Pro kratky casovy prostor - 2 dny do uplynuti
lhiity pro podani zaloby - nemél soud povinnost vyzyvat zalobce k odstranéni vad podani
podle § 37 odst. 5s. . s.

II.

Obsah kasacni stiznosti a navazujictho vyjadfeni zalovanéeho

[3] Proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 12. 2015, ¢. j. 6 Ad 10/2015 - 32,
podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v¢asnou kasacni stiznost, v niz uplatiiuje duvod podle
§ 103 odst. 1 pism. e) s.t.s., tedy nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo
o zastaveni rizeni. Stézovatel méstskému soudu vytyka, ze pokud ucinil zavér o absenci
zalobnich bodt, mél jej nejdrive postupem podle § 37 odst. 5 s. t.s. vyzvat k doplnéni
podani a stanovit mu k tomu primérenou lhitu. Stézovatel totiz nesouhlasi s nazorem, ze
nedostatek podminky fizeni byl neodstranitelny. V této souvislosti uvadi, ze zaloba byla
podana 7 dnt pred uplynutim lhuty (lhtta méla dle jeho presvédleni uplynout dne
4. 4. 2015, nicméné uvedené datum pripadlo na den pracovniho klidu, a proto se konec
lhiity posunul na nejblizsi pracovni den, tj. 7.4.2015). Stézovatel dale odkazuje na
judikaturu zdejsitho soudu, dle které se absentujici zalobni body stavaji neodstranitelnym
nedostatkem podminky ftizeni az po marném uplynuti lhity k podani zaloby (2 As
71/2009, 2 Azs 54/2007), resp. dle které je soud povinen vyzvat zalobce k odstranéni vad
podané Zaloby i pres védomi, ze Casovy prostor pro doplnéni zalobnich bodu je velice
kratky (7 As 195/2015 - dle stézovatele se jedna o skutkové totoznou véc). Ackoliv v dobé
podani zaloby nebyly splnény podminky fizeni, tento nedostatek byl dle nazoru
stézovatele odstranitelny, nebof existovala moznost tento nedostatek upfesnénim
zalobniho bodu zhojit. Pokud méstsky soud dospél k zavéru, ze vzhledem ke kondici lhtité
nebyl pro doplnéni Zaloby prostor, predjimal tim, ze stézovatel by nebyl schopen zalobni
body po vyzvé soudu doplnit. S ohledem na uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[4]  Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti ze dne 26. 1. 2016 ztotoznil se
zavéry méstského soudu, a navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako
nedavodnou zamitl.

III.
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. . v
Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvys$sim spravaim soudem

[5]  Nejvyssi spravni soud nejdrive posoudil zdkonné nalezitosti kasacni stiznosti

a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
i v A2 v 7/ /v v v/ /4 Vv M

proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatel je v souladu

s§ 105 odst.2 s.t.s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal

divodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu a

uplatnénych davodu.

[6] Kasacdni stiznost neni divodna.

[71  Z obsahu soudntho a spravniho spisu plynou nasledujici rozhodné skutecnosti.
Prezkoumavané rozhodnuti bylo pravnimu zastupci stézovatele doruceno dne 3. 2. 2015
(viz dorucenka pripojena k rozhodnuti zalozenému ve spravnim spise). Stézovatel podal
proti prezkoumavanému rozhodnuti u Méstského soudu v Praze dne 1. 4. 2015 v 17.35:43
hod. Zalobu, v niz uvedl, ze povazuje prezkoumavané rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, za nezakonné, a navrhuje proto jejich zruseni. Stézovatel
dale uvedl Gdaj o datu dorudeni prezkoumavaného rozhodnuti. Ackoliv v zalobé jsou
oznaleny, nebyly k podani pfipojeny zadné prilohy (viz zaloba a zaznam o ovéfeni
elektronického podani ze dne 1.4.2015 avyzva Meéstského soudu v Praze ze dne
27.4.2015, zalozeno na ¢.1. 1, 2 a 4 soudntho spisu) k predlozeni plné moci zastupce a
stejnopisu rozhodnuti Zalovaného. Zalobu sté%ovatel doplnil podanim doru¢enym soudu
dne 7.5. 2015, k némuz pripojil, kromé jiného, také kopii prezkoumavaného rozhodnuti
spolu s dokladem o datu jeho doruCeni (viz doplnéni zaloby azaznam o ovéfeni
elektronického podani ze dne 7. 5. 2015 a dorudenka ze dne 3. 2. 2015, zalozeno na ¢. 1. 5, 6
a 10 soudntho spisu). Spravni spis byl méstskému soudu dorucen dne 13.7.2015 (viz
prilohova obalka na ¢. 1. 29 soudniho spisu).

[8]  Stézovatel podle obsahu kasacni stiznosti nesouhlasi v prvni radé se zavérem
méstského soudu, ze zaloba byla podana 2 dny pred uplynutim lhaty (jelikoz uvadi, ze
zalobu podal 7 dna pred uplynutim lhaty). Aby bylo mozno posoudit pro projednavanou
véc stézejni otazku, asice zda byl méstsky soud povinen vyzvat stézovatele k doplnéni
zaloby, bylo nutno zabyvat se nejdfive otazkou okamziku uplynuti lhity pro podani
zaloby.

[9] Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. ,[Z]aloba kromé obecnych ndleZitosti podani (§ 37
odst. 2 a 3) musi obsahovat Zalobni body, z nichZ musi byt patrno, z jakych skutkovych a
pravnich ditvodi povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné.

[10] Podle § 71 odst. 2 véty posledni s. t. s. ,[rlozs#¥it Zalobu na dosud nenapadené vyroky
rozhodnuti nebo ji rozsitit o dalsi Zalobni body miiZe jen ve Ibiité pro poddani Zaloby.“

[11] Podle § 72 odst. 1 s. 1. s. ,[z]alobu lze podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo
Zalobci ozndmeno dorucenim pisemnébo vybotoveni nebo jinym zdakonem stanovenym
zpiisobem, nestanovi-li zvlastni zakon Ibiitu jinou.“
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[12] Podle § 37 odst. 5 s. . s. ,[plredseda sendtu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo
odstranéni vad poddini a stanovi k tomu lhitu. Nebude-li podini v této Ihité doplnéno nebo
opraveno a v vizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud podani usnesenim
odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni disledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

[13] Podle § 40 odst. 2 s.t.s. [lWdta urdend podle tydni, mésicii nebo roki konci
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocatek lhity. Neni-li
takovy den v mésici, konci Ibiita uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

[14] Podle § 40 odst. 3 s. 1. s. ,[plipadne-li posledni den Ibiity na sobotu, nedéli nebo svdtek,
je poslednim dnem Ibiity nejblize ndsledujici pracovni den. To neplati o lhitdch stanovenych

podle hodin.

[15] Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. ,[n]estanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne ndvrb, jestlize soud o téZe véci jiz rozhodl nebo o téZe véci jiz ¥izeni u soudu probiha
nebo nejsou-li splnény jiné podminky ¥izeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres
vyzou soudu nebyl odstranén, a nelze proto v ¥izeni pokracovat.

[16] Nejvyssi spravni soud v prvni radé predesila, ze ve shodé s méstskym soudem
posoudil zalobu ze dne 1. 4. 2015 jako blanketni, jelikoz neobsahuje zadny zalobni bod ve
smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. t.s. Ze zalobniho bodu musi byt zfejma nejen pravni
. ’ ’ ° . .. v ’ v VvV /
argumentace, ale zejména skutkove duvody, na jejichz zakladé stézovatel nezakonnost
’ 4 ’ . \4 V . 4 4 4 \4
spravniho rozhodnuti dovozuje. Tyto pozadavky nespliuje zcela obecné konstatovani, ze
’ 7 4 4 4 ’ . 7 ’ ’ ’ . vV 7/
napadené rozhodnuti je nezakonné. Spravni soudnictvi je ovladano zasadou dispozicni a
koncentraéni. Zalobni body pfitom stanovuji meze prezkumu napadeného spravniho
rozhodnuti (srov. § 75 odst. 2 s. t. s.). Spravni soud neni povinen ani opravnén za zalobce
konkrétni dGvody nezakonnosti spravniho rozhodnuti dovozovat, tedy z vlastni iniciativy
nahrazovat projev vile zalobce a sim vyhledavat vady napadeného spravniho aktu (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs 31/2009 - 74; vsechna
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu uvedena vtomto rozsudku jsou dostupna na
www.nssoud.cz). SkuteCnost, ze zaloba ze dne 1. 4. 2015 je blanketni, ostatné nerozporuje
ani samotny stézovatel.

[17] Nejvyssi spravni soud nasledné pristoupil k posouzeni otazky konce lhity pro
podani zaloby. Uvadi-li stézovatel, ze lhuta uplynula az dne 7.4.2015 (resp. ze méla
uplynout dne 4. 4. 2015, nicméné z divodu pripadnuti tohoto dne na den pracovniho klidu
se konec lhuty ,posunul® na nejblize nasledujici pracovni den, tj. 7. 4. 2015), zdejsi soud
podotyka, Ze toto tvrzeni nema oporu ve spise. Jelikoz zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu ve smyslu § 65 a nasl. s. . s. je nutno podat do 2 mésict ode dne, kdy rozhodnuti
bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem
stanovenym zpusobem (viz § 72 odst. 1 s.f.s.), uplatni se pro stanoveni konce lhity
pravidlo obsazené v § 40 odst. 2 s.f.s., dle néhoz lhuta uréena podle mésici konci
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhaty. Jak
bylo konstatovano jiz vyse (viz odst. [7] tohoto rozsudku), prezkoumavané rozhodnuti
bylo stézovateli doruceno dne 3. 2. 2015; tento den je tak nutno povazovat za den, ktery
urcil pocatek lhuty. Z uvedeného rovnéz plyne, ze lhita 2 meésict pro podani zaloby
uplynula v patek 3. 4. 2015 (den, ktery se svym oznalenim shoduje se dnem, ktery urcil
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pocatek lhuty), nikoliv v sobotu 4. 4. 2015 (srov. k tomu primérené usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢.j. 5 Afs 13/2003 - 58, publ. pod ¢. 57/2004 Sb. NSS,
nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 11. 2007, sp. zn. IV. US 2043/07, publ. pod &
12/2007 Sb.n.u.US; viechna rozhodnuti Ustavniho soudu uvedena v tomto rozsudku jsou
dostupna na www.nalus.usoud.cz).

[18] Den 3. 4. 2015 pritom nebyl ani svatkem, nebot tzv. Velky patek, ktery na uvedené
datum pripadl, nebyl podle zakona o statnich svatcich, ve znéni G¢inném v dobé rozhodné
pro posuzovany pripad, dosud za svatek povazovan (srov. § 2 zakona ¢. 245/2000 Sb.,
o statnich svatcich, o ostatnich svatcich, o vyznamnych dnech a o dnech pracovniho klidu,
ve znénich uéinnych do 20. 12. 2015 a po tomto datu). Méstsky soud proto dospél ke
spravnému zavéru, ze zaloba mu byla dorucena 2 dny pred uplynutim lhaty pro jeji
podani, nikoliv 7 dnt, jak tvrdi stézovatel.

[19] Pokud jde o posouzeni otazky, zda byl méstsky soud za téchto okolnosti povinen
vyzvat stézovatele podle § 37 odst. 5 s. f.s. k odstranéni vad podani - blanketni zaloby,
povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné odkazat predné na svou drivéjsi judikaturu,
ktera se touto problematikou zabyvala. V rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢.j. 2 As 69/2008 -
148, zdejst soud uvedl, ze ,[...] v pFipadech, kdy Zaloba neobsabuje Zidny Zalobni bod, a
zaroven jiz neni objektioné mozné, Ze by zalobce Zalobni bod wve lhité pro podani Zaloby
doplnil, neexistuje zakonnd povinnost soudu vyzyvat Zalobce k odstranéni téchto vad ve smyslu
§ 37 odst. 5 s. 7. s., nebot’ takto siroce pojimand povinnost soudu by odporovala zdsadé dispozicni
a zdsadé koncentrace Yizent, v souladu s nimiZ je ¥izeni o Zalobé koncipovano [v této souvislosti
srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2003, ¢. j. 2 Azs 9/2003 - 40,
publ. pod ¢. 113/2004 Sb. NSS].“ Ve svém rozsudku ze dne 4. 5. 2011, ¢.j. 1 Afs 2/2011 -
55, pak Nejvyssi spravai soud vyjadril nazor, dle néhoz ,[G]celem ustanoveni § 37 odst. 5 s. 7.
s. je upozornit podatele na vady poddni, vyzvat ho k jejich odstranéni, stanovit mu k tomu lhitu
a upozornit ho na nasledky spojené s neodstranénim vad. Lze-li urcitou naleZitost Zaloby #cinné
uvést ¢1 doplnit jen v zakonem stanovené neprekroCitelné lhité, md smysl vyzyvat k takovému
doplnéni pouze tehdy, bude-li to vitbec ,,technicky proveditelné a smysluplné.«

[20]  Objektivni moznost, resp. ntechnickd“ proveditelnost vyzvy k doplnéni Zalobnich
bodt je zpravidla dana, ma-li soud od obdrzeni zaloby do uplynuti lhity k jejimu podani
k dispozici Casovy prostor v radu alesponi nékolik dnti na to, aby se s obsahem Zaloby mohl
seznamit. V takovych pfipadech neni @ priori vyloudeno, aby vyzva, zejména za pouziti
modernich komunikacnich prosttedkd, byla udinéna v poslednich dnech ¢i zcela vyjimedné
1 v posledni den lhity pro podani zaloby (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11.3.2010, ¢.j.7 As 15/2010 - 56). S prihlédnutim ke shora uvedenym vychodiskim
zdejsi soud shledal dostatenou pro ulinéni vyzvy dobu 5 dnti véetné soboty a nedéle (viz
stézovatelem citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 9. 2015, ¢.j. 7 As
195/2015 - 22; nejedna se tak o skutkové totoznou véc, jak uvadi stézovatel, nebot soud
mél k dispozici o 3 dny vice nez v posuzovaném pripadé, coz je u tak kratké doby znalny
rozdil). Lhiitu 5 dnt (véetné soboty a nedéle) povazoval za dostate¢nou také Ustavni soud
(viz nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2003, sp. zn. IL. US 392/01, publ. pod ¢&. 48/2003
Sb.n.u.US).
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[21] Naproti tomu je vSak nutno poukazat na zavéry vyslovené v jiz vyse citovaném
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2011, ¢.j. 1 Afs 2/2011 - 55, v némz
zdejsi soud uvedl nasledujict: ,, V podané Zalobé zdstupkyné stéZovatelky oznacila rozhodnuti
Zalovaného Cislem jednacim, wvedla datum jeho vydani, jakoz i datum, kdy ji rozhodnuti bylo
doruceno. Ke svému podini ovsem nepriloZila kopii napadeného rozhodnuti ani kopii
dorucenky, jimiz by sdaje uvedené v blanketni Zalobé podloZila. Samotné podani stéZovatelky,
bez relevantnich prilob, bylo pro krajsky soud pouhon indicii. Nebylo z néj vsak mozné
jednoznacné urcit pocitek ani konec bébhu lhity pro podani Zaloby. [...] Nutnost identifikace
napadeného rozhodnuti a ovéreni okamZiku jeho doruceni stéZovatelce jsou totiZ iidaje nezbytné
pro posouzeni véasnosti podané Zaloby, bez nichz krajsky soud nemobl stézovatelku poucit
o nasledku nedoplnéni Zalobnich bodu v zakonem stanovené Ihité (§ 72 odst. 1 s. % s.), nebot’
nebylo postaveno najisto, zda takové rozhodnuti skutecné bylo vydano, pripadné kdy méla lhita
pro poddni Zaloby uplynout. [...] Lze tak wuzaviit, Ze v 7eseném pripadé byla Ihita dvou
pracovnich dnii prilis kritkd na to, aby krajsky soud mobl spoleblivé identifikovat Zalobou
napadené rozhodnuti, ovéfit okamZik jeho doruceni stéZovatelce, a ndsledné vyzyvat
stéZovatelku k odstrariovini vad podané Zaloby podle § 37 odst. 5 s. 7. s., a stéZovatelka mobhla
vady odstranit. [...] Skutecnost, Ze zdstupkyné stézovatelky komunikovala se soudem
prostiednictvim elektronické posty, na této skutecnosti nemobla v veseném pripadé niceho
zménit, nebot’ pred uplynutim lhiry pro podani Zaloby nebylo postaveno najisto, kdy Ibiita
pro poddni Zaloby uplyne.

[22] Vyse citované zavéry jsou dle nazoru Nejvyssiho spravatho soudu pripadné
1 v nyni projednavané véci, a neni tak davodu se od nich odchylit (pro Gplnost se jevi
vhodné dodat, Ze tyto zavéry byly ,potvrzeny“ té% Ustavnim soudem v jeho usneseni ze
dne 6. 3. 2013, sp. zn. 1. US 2349/11). Alkoliv stézovatel v Zalobé ze dne 1. 4. 2015 uved]
Udaj o tom, kdy mu bylo prezkoumavané rozhodnuti doruceno, z obsahu soudniho spisu
je ztejmé, ze k zalobé nebyla pripojena kopie rozhodnuti ani pfislusné dorucenky. Tyto
dokumenty byly soudu predlozeny az spolu s doplnénim zaloby dne 7. 5. 2015. Méstsky
soud tak v dobé podani zaloby nemohl mit postaveno najisto, kdy lhtta pro podani zaloby
uplyne. Za téchto okolnosti by tak musel stézovatele (popripadé Zalovaného) nejdrive
vyzvat k dolozeni kopie dorucenky aaz poté pripadné ucinit vaci stézovateli vyzvu
k doplnéni zaloby podle § 37 odst. 5 s. f.s. Pro tento postup vSak lhita 2 dnt byla dle
nazoru zdejstho soudu prilis kratka.

[23] Nad ramec uvedeného lze poznamenat, ze procesni postup Gcastniki fizeni véetné
toho, zda zalobce poda Zalobu az vsamém zavéru lhity, kdy tak mtze udinit, souvisi
sjeho procesni odpovédnosti a musi nést pripadné dasledky, které zjeho vlastniho
nacasovani takovych krokt plynou. V posuzovaném ptipadé to plati tim spise, ze
stézovatel je zastoupen advokatem, tedy profesionalem, ktery ma svym klientim zajistit
odbornou pravni pomoc. Méstsky soud tudiz spravné zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a)
s. f. s. odmitl, nebot stézovatel ve lhité pro podani zaloby neuvedl zadny zalobni bod.
V fizeni tedy nebyla, a to neodstranitelné, splnéna podminka tizeni spodivajici v 4¢inném
uplatnéni, byt tfeba i jen v nejhrubsich rysech, alespor jednoho zalobniho bodu, a to ve
lhtité pro podani zaloby (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2011, ¢. .

1 Afs 2/2011 - 55).
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[24] Ackoliv to na zavéru o nedivodnosti kasacni stiznosti nemuize ni¢eho zménit,

v M M VVv/ 4 4 v / i o v 4 / /7 v
povazuje Nejvyssi spravni soud za potrebné doplnit k odivodnéni napadeného usnesent, ze
v samotném jeho zavéru (viz opét str. 3) se nachazi cast oduvodnéni, ktera byla patrné

’ ’ « ey ’ 5 ’ . ’ v 7 . v .

»vykopirovana“ zjiného rozhodnuti, nebot snyni projednavanou véci zjevné nikterak
nesouvisi. Ackoliv toto drobné pochybeni nemuze samo osobé zpusobit
neprezkoumatelnost rozhodnuti, snizuje ponékud kvalitu nékterych vlastnosti, jez by
rozhodnuti méla vykazovat, a to zejména srozumitelnost a presvédCivost jejich
oduvodnéni.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[25]  Ze vech shora popsanych duvodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhouss. t. s. zamitl.

[26] O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s. f.s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Ucastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, ma
pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi,
ktery ve véci Uspéch nemél. Zalovany byl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, narok na
4 4 o V/ 4 v M M M / 4 v
nahradu naklada fizeni vSak neuplatnil a ani z obsahu spisu nevyplyva, ze by mu v tomto
v/ 7 4 M 4 4 M vV / / V. /7 Ve M i M VVv/ 4 4
fizeni jakékoliv naklady nad ramec jeho bézné uredni Cinnosti vznikly. Nejvyssi spravni
soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni
o kasacni stiznosti.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. kvétna 2016

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



