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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobce: M. P.,
zast. Mgr. Alexandrem Klimesem, advokatem, se sidlem Ve Vinicich 553, Mélnik, proti
zalovanému: Odvolaci financni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti vyroku L. rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 17.

12. 2015, ¢. ] 45 Af 32/2013 - 38,
takto:

Vyrok L. rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2015, ¢. j. 45 Af 32/2013
-38,se zruSuje avéc se vtomto rozsahu vraci tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Oddtvodnéni:

Finanlni Gfad ve Slaném (dale téz ,spravce dané“) dodatenym platebnim vymérem
ze dne 8. 12. 2011, ¢. j. 97444/11/031921208264, podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o danich z ptijmG“) a podle § 147 a
§ 143 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy
ad“) dométril zalobci dan z prijma fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2008 ve vysi
84.870 K¢ a datiovy bonus ve vysi -19.545 K¢. Soucasné podle § 37b zakona ¢&. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s § 264 odst. 13
danového radu ulozil zalobci povinnost uhradit penale z dométené dané ve vysi 16.974 K¢.

Zalovany rozhodnutim ze dne 27. 8. 2013, ¢&. j. 21075/13/5000-14103-806032, podle
§ 116 odst. 1 pism. a) dariového tadu a podle zakona o danich z ptijmG zménil dodateény
platebni vymér tak, ze se zalobci dométuje dan z prijma fyzickych osob za zdariovaci
obdobi roku 2008 ve vysi 73.680 K¢ a datiovy bonus ve vysi -19.545 K¢ a soucasné mu
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vznika povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 14.736 K¢, priemz castka
Vv /4 v v v v/ v 4 4 4 .. / /7 IV
domérené dané vcetné prislusenstvi ma byt uhrazena na jiny bankovni ucet.

V odivodnéni rozhodnuti o odvolani zalovany mimo jiné uvedl nasledujici
skutecnosti:

Spravce dané dne 7. 3. 2011 zahajil u odvolatele kontrolu dané z ptijmu fyzickych
osob. Pti ni bylo zjisténo, ze odvolatel v roce 2008 uplatnil daniové vydaje v celkové vysi
105.460 K¢ na zakladé dokladd vystavenych spolecnosti DORDYAY s.r.o. (dale téz
»spolecnost®), ktera pro ného méla provést stavebni prace. Ve stejném zdanovacim obdobi
dale zalobce uplatnil danové vydaje v celkové vysi 521.800 K¢ za stavebni prace prijaté od
Druzstva INTERDELL (dale téz ,druzstvo®), jejichz realizace byla také deklarovana na
prislusnych danovych dokladech.

Prostfednictvim mistné pfislusného finanéniho organu bylo zjisténo, ze druzstvo
je nekontaktni a nesidli na zapsané adrese. Stejné tak neni kontaktni spolecnost, ktera je
navic v likvidaci. Jelikoz nebylo mozné vystaveni dokladt témito subjekty ovérit, zaslal
spravce dané odvolateli vyzvu ze dne 29. 6. 2011 k prokazani skuteénosti, ze predmétné
stavebni prace byly témito dodavateli skutecné provedeny, o jaké prace se jednalo, kdo je
realizoval a jak byly uhrazeny. Odvolatel navrhl provedeni vyslechu jednatele a likvidatora
spolecnosti Vasyla Dordyaye, ktery se vsak k podani svédecké vypovédi ani na opakované
predvolani nedostavil.

K prokazani realizace praci druzstvem odvolatel kromé faktur predlozil ramcovou
smlouvu o provadéni praci s podpisem predsedy druzstva Thora Syrvatky, vydajové
pokladni doklady a plnou moc vystavenou P. M. k jednani za druzstvo, ktera byla
notarsky ovérena. Dale odvolatel navrhl provedeni vyslechd Thora Syrvatky a P. M.
Spravce dané vsak nasledné ovéril, ze plna moc byla zfalSovana. Ke svédecké vypoveédi se
dostavil pouze Thor Syrvatka, ktery uvedl, zZe odvolatele nezna, nespolupracoval s tim,
nezna ani druzstvo, kdyz to mélo byt zalozeno, coz se nakonec nepodafilo uskutecnit,
predmétné faktury nevystavil, prace neprovedl, podpis neni jeho, zadné penize nepftijal,
nezna P. M. ani nevystavil a nepodepsal plnou moc.

V dafiovém fizeni je nezbytné, aby danovy subjekt prokazal spravci dané
v navaznosti na uplatnéné danové vydaje, zda doslo k faktické realizaci ¢innosti a zda tyto
Ve i V. 4 v M / M M M / v 4
¢innosti uskuteénil pravé ten subjekt, ktery je jako poskytovatel zdanitelného plnéni
uveden na dokladu, na zakladé néhoz danovy subjekt deklaruje pravni stav. Jelikoz
uvedené skutenosti nebyly prokazany, spravce dané odvolatelem uplatnéné naklady
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vyloudil z vydaji vynalozenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijma. Ve
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vyjadreni ke kontrolnimu zjisténi odvolatel vzal zavéry spravce dané na védomi, nikterak
je nezpochybnil a uvedl, Ze nebude navrhovat zadné dal$i diakazy, nebot se stal obéti
podvodu. Zprava o danové kontrole byla fadné s odvolatelem projednana, coz je zfejmeé
z protokolt ze dne 2. 11. 2011 a 30. 11. 2011.

Nasledné spravce dané provedl podle § 115 odst. 1 darlového radu doplnéni
podkladt pro rozhodnuti o odvolani.
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Svédek Vasyl Dordyay pfi vyslechu ze dne 6. 9. 2012 vypovédél, ze odvolatele
nezna, nevi, o koho se jedna, predmétné faktury nevyhotovil ani neprovadél prace, které
jsou na nich uvedeny. K podani svédecké vypovédi byla pfedvolana také Ing. J. J., na jejimz
domé v MéSicich mély stavebni prace probihat. Svédkyné do protokolu o Gstnim jednani
ze dne 26. 9. 2012 uvedla, Ze ohledné stavby fesila vSe s odvolatelem. V pisemnosti ze dne
1. 8. 2012 dale svédkyné doplnila, Ze spolecnost ani Vasyla Dordyaye nezna. Z dalsi
svédecké vipovedi S. C. ze dne 21. 1. 2013 vyplynulo, Ze spole¢nost nezna a zné jen jistého
Vasyla, ktery provadél zednické prace. Svédek podle svého tvrzeni realizoval spolu se
synem a dal$imi pracovniky ukrajinské narodnosti prace na stavbé v MéSicich a sam pri
stavbé tohoto rodinného domu pro odvolatele vroce 2008 provadél zednické a
sadrokartonarské prace. Na fotografiich predlozenych odvolatelem za Géelem identifikace
pracovnikd poznal svého syna a I. K. Také svédek M. C. pti vyslechu ze dne 21. 1. 2013
uvedl, Ze spoleénost nezna a nevi, zda zna Vasyla Dordyaye. Toliko svédek pripustil, ze
jisty V., jehoz prijmeni mu neni znamo, provadél spolu s ostatnimi Ukrajinci pfipravné a
dokoncovaci zednické prace nastavbé rodinného domu v Meésicich. Také tento svédek
poznal na fotografiich I. K. Ze sdéleni okresni spravy socialniho zabezpeceni ze dne 3. 9.
2012 pak vyplyva, ze spolecnost neodvadéla v obdobi od 21. 1. 2008 do 7. 12. 2011 pojistné
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za zadné zaméstnance.

K ovéfeni tvrzeni, ze nékteré prace provedené druzstvem odvolatel uhradil na
bankovni G&et, byla Ceské spofitelné a.s. zaslana vyzva ze dne 28. 11. 2012 k poskytnuti
informaci a vypisti z tohoto G¢tu. Ceska spofitelna a.s. ve sdéleni ze dne 6. 12. 2012 uvedla,
ze druzstvo neni vibec vedeno v databazi klientd. Dale zaslala vypisy z predmétného
bankovniho Gctu, ktery je vedeny na fyzickou osobu I. K. Ten mél zivnostenské opravnéni
k podnikani ve stavebnictvi az od 17. 2. 2010, jak vyplyva z databaze ekonomickych
subjektt. Na zakladé dalsi vyzvy ze dne 13. 12. 2012 spravce dané zjistil, ze na tento et
zaslal odvolatel v roce 2008 platby ve vysi 151.210 K¢. Tyto platby na udet I. K. pritom
odvolatel evidoval nejprve jako osobni spotfebu a vybér hotovosti a az v Cervau a srpnu
2008 je zalGctoval jako cCasteCnou thradu faktury ¢. 76, kterou mélo ddajné vystavit
druzstvo, coz bylo zjisténo provéfenim danové evidence odvolatele. V ni pak nebyly
vydaje uplatnéné za predmétné faktury jednoznalné identifikovatelné, kdyz hotovostni
vydaje byly vétsinou zaevidovany na zakladé hromadného dokladu ¢. V39. Podle dokladu
¢. 4/04/2008 byla udajné hrazena faktura ¢. 76 Casteéné v hotovosti a zcasti prevody
na osobni bankovni Gc¢et nepodnikajici fyzickeé osoby I. K., jak jiz bylo zminéno. Takto
provedené bezhotovostni Ghrady faktury ¢. 76, jiz Gdajné vystavilo druzstvo, dosahly
celkove vyse 74.600 K¢. U zbyvajici Casti plateb odvolatele na bankovni alet I. K. ve vysi
76.610 K¢ vsak nelze jejich duvod identifikovat. Svédecké vypovedi L. K. a dalsich osob jiz
spravce dané neprovadél, nebot skutkovy stav byl dostatecné prokazan. K vyslechu P. M.
nemohlo byt vibec pristoupeno, nebot nebyl nalezen v evidenci cizineckého informacniho
systému, jak vyplyva z vyjadreni Ministerstva vnitra ze dne 27. 10. 2012.

Dutkaznim fizenim bylo tedy prokazano, ze stavebni prace neprovedly spolecnost
ani druzstvo, nybrz rizné osoby ukrajinské narodnosti, které s deklarovanymi dodavateli
nemély nic spolecného, nebot se nejednalo o jejich zastupce ani pracovniky. Tato
skutenost byla potvrzena vypovédmi osob opravnénymi za udajné dodavatele jednat a
podeprena tvrzenim odvolatele o podvodu na jeho osobu i platbami jim zasilanymi na
bankovni Ucet nepodnikajici fyzické osoby, ktera nebyla zaméstnancem ani zastupcem
druzstva, coz muselo byt odvolateli znamo.
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Jelikoz nékteré prace na rodinném domé v Mésicich skute¢né provadél I. K. a astka
v celkové vysi 74.600 K¢ zaslana mu v roce 2008 na bankovni ucet byla skutecné uhrazena
odvolatelem, jedna se vtomto pfipadé o vydaje vynalozené v souvislosti s jeho
podnikatelskou ¢innosti ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmt, byt se nejedna
4 & / 4 4 \4
o naklady deklarované jako Ghrada za prace provedené druzstvem.

Na zikladé dtkazniho fizeni jako celku vSak nelze zohlednit hotovostni vydaje
uplatnéné odvolatelem pouze na zakladé formalnich dokladt a deklarované jako platby
spolecnosti DORDYAY s.r.o v celkové vysi 105.460 K¢ a Druzstvu INTERDELL ve vysi
447.200 K¢ za prace, které uvedenymi subjekty prokazatelné nebyly provedeny, kdyz
ptijeti Ghrad nepotvrdili ani jejich zastupci.

Odvolatel predlozil soubor listinnych dukazt, které vsak nejsou zptsobilé
k prokazani faktického uskute¢néni praci deklarovanych dodavateli v hodnotach
uvedenych v danové evidenci odvolatele a nasledné v jeho danovém pfiznani. O nizké
dukazni sile téchto listin svéd¢i ivySe uvedené rozporuplné skutecnosti. V prubéhu
dariového rizeni odvolatel predkladal jen formalni doklady, pfi¢emz rozporuplné vypovédi
svédku ani dalsi spravcem dané zjisténé skutecnosti neprokazaly, ze by se spolecnost a
druzstvo na provedeni praci podilely. Spravce dané ani odvolaci organ ptitom nepopiraji
fyzickou existenci provedenych praci, avsak konstatuji, ze odvolatel neprokazal skute¢nou
vys$i tvrzenych vydaju ve vztahu k deklarovanym dodavatelim. V dusledku toho doslo
k poruseni § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijma, ktery taxativné uréuje podminky pro
danové uplatnéni vydaji a neumoznuje nahradit dikazni prosttedky pouhym tvrzenim
odvolatele o provedeni praci a Ghradach Castek ¢i o existenci dodavatelského partnera.
Odvolatel proto své dikazni brfemeno neunesl a jeho namitky tykajici se danového
uplatnéni hotovostnich vydaju uhrazenych deklarovanym dodavatelim lze povazovat za
neopodstatnéné.

Jelikoz na zakladé doplnéného danového fizeni byly zalovanym zohlednény jako
danové uznatelné vydaje pouze Ghrady za prace fyzické osoby I. K. zaslané na jeho
bankovni Gcet v celkové hodnoté 74.600 K¢, doslo ke zméné dodateéné stanoveného
zakladu dané atim i danové povinnosti uvedené v dodate¢ném platebnim vyméru. Dale
zalovany v disledku zmény organizacni struktury financnich organt zménil rozhodnuti
spravce dané v uvedeni Cisla uctu poskytovatele platebnich sluzeb, na néhoz ma byt
uhrazena Castka domérené dané vcetné prislusenstvi. Ve zbyvajici Casti zalovany ponechal
dodate¢ny platebni vymér nedotcen s ohledem na spravnost ostatnich kontrolnich zjisténi
spravce dané.

Dale zalovany rozhodnutim ze dne 25. 7. 2013, ¢. j. 19376/13/5000-14305-701707,
podle § 116 odst. 1 pism. a) danlového radu a podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni platném a Gcinném pro predmétné zdanovaci obdobi, zménil v éasti
tykajici se bankovniho spojeni dodateény platebni vymeér Finanéniho afadu ve Slaném ze
dne 6. 12. 2011, ¢. . 97232/11/031921208264, kterym byla zalobci doméfena dan z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2008 ve vysi 17.474 K¢ a soucasné mu byla
ulozena zakonna povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 3.494 K¢, pricemz
v ostatnim zustal vyrok odvolanim napadeného rozhodnuti beze zmény. Divodem pro
domeéfeni této danové povinnosti odvolateli bylo neuznani naroku na odpolet dané
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z pridané hodnoty za stavebni prace, které méla realizovat na dariovych dokladech uvedena

spolecnost DORDYAY s.r.o. Ze stejnych divoda jako u dané z pfijma totiz financni
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organy dospély k zavéru, podle néhoz se zalobci nepodarilo uskutecnéni tohoto

deklarovaného zdanitelného plnéni prokazat.

Proti obéma témto rozhodnutim o odvolani podal Zalobce samostatné zaloby, jez
Krajsky soud v Praze spojil ke spolecnému projednani a rozhodnuti. Rozsudkem ze dne 17.
12. 2015, ¢. j. 45 Af 32/2013 - 38, pak rozhodnuti zalovaného tykajictho se doméreni dané
z ptijmu za rok 2008 zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (vyrok L) a zalobu
proti rozhodnuti zalovaného tykajictho se doméfeni dané z pfidané hodnoty za 4. Ctvrtleti
2008 zamitl (vyrok IL.). V oddvodnéni rozsudku uvedl soud mimo jiné tyto skutecnosti:

V prvé radé je podstatné vyjasnéni otazky, zda dhrady faktur vystavenych
spoleénosti DORDYAY s.r.o. a Druzstvem INTERDELL mohly byt povazovany za
uznatelna zdanitelna plnéni ¢i nikoliv. Neni v zasadé sporu o tom, ze fakturované stavebni
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prace byly fakticky provedeny ruznymi pracovniky ukrajinské narodnosti. Je vsak
otazkou, zda prace ukrajinskych délnikt mohly byt pficitatelné jedné ¢i druhé pravnické
osobé, jejichz jmény byly vystaveny faktury pfilozené k zalobcovym dariovym pfiznanim.
V tomto sméru lze souhlasit se zavérem zalovaného, ze ukrajinsti pracovnici neméli
opravnéni jednat jménem spolecnosti ani druzstva, a proto mezi témito pravnickymi
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osobami a zalobcem nevznikl zadny soukromopravni zavazek. Smluvné zavazkovy vztah
naopak existoval pouze ve vztahu mezi zalobcem a jednotlivymi ukrajinskymi pracovniky,
jejichz ¢innosti tak nemohou byt pticitatelné spolecnosti ani druzstvu. Proto zalovany
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v zasadé vychazel ze spravné Gvahy, ze pfedmétna plnéni ve skuteCnosti probéhla jinak,
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nez jak bylo uvedeno na predlozenych fakturach.

Na rozdil od zalovaného vsak soud odlisné hodnotil otazku, zda Zalobce skute¢né
mohl divodné predpokladat, Ze sjednané stavebni prace ve skutenosti neprovadéji
subjekty, s nimiz oficialné vstupoval do smluvniho vztahu, pfipadné zda Zalobce mohl ze
strany osob ukrajinské narodnosti rozumné predvidat podvodna jednani. Pti posuzovani
povahy plnéni vykazovanych v danovych dokladech jsou totiz financ¢ni organy povinny
zohledniovat téz dobrou viru danovych subjektd, konkrétné jestli danovy subjekt mél a
mohl s pfihlédnutim ke vSem okolnostem védét o podvodném jednani osob, snimiz
vstoupil do smluvniho vztahu. Pozadavek na uplatnéni zasady ochrany dobré viry je
konstantné zduraznovan predev§im v danové judikature Soudniho dvora Evropskeé unie
(viz napft. rozsudky ze dne 12. 1. 2006, Optigen Ltd., ve spojenych vécech C-354/03, C-
355/03 a C-484/03, a ze dne 6. 7. 2006, Kittel, ve spojenych vécech C-439/04 a C 440/04) a
Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudky ze dne 6. 10. 2010, ¢. j. 9 Afs 18/2010 - 227, ze
dne 27. 3. 2012, ¢. j. 2 Afs 60/2011 - 94, a ze dne 30. 7. 2014, . j. 8 Afs 59/2013 - 33). Proto
je treba zkoumat, jak dalece mohl Zalobce predvidat, ze ukrajinsti pracovnici, s nimiz
sjednaval provedeni stavebnich zakazek, ve skuteCnosti nejsou opravnéni jednat za
pravnické osoby uvadéné na fakturach, respektive jestli zalobce vtomto sméru ucinil
néjaka vhodna opatteni, ktera po ném bylo mozné v bézném smluvnim styku rozumné
zadat.

Soud shledal, ze v pripadé plnéni fakturovanych spolecnosti DORDYAY s.r.o.
zalobce potrebna opatfeni neudinil. S ni totiz zalobce nemél uzavrenu zadnou pisemnou
smlouvu a pouze sjednal Gstni dohodu s Vasylem Dordyayem, ktery mél figurovat jako
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jednatel spolecnosti. Spoléhal-li se zalobce pouze na tuto Gstni smlouvu, pak musel byt
pripraven nést pripadna rizika plynouci z toho, Ze v budoucnu muze vzniknout problém
s prokazanim nékterych skuteCnosti, které se tykaji obsahu této smlouvy. Zalobce
v Ve M 4 4 4 4 4 M vVv/ 4
nepochybné mohl pri vyjednavani dodavatele pro stavebni prace jednat svy$si mirou
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obezfetnosti a nespoléhat pouze na ustni prislib. Totéz plati i pro predavani plateb
v hotovosti, jez jsou hire prokazatelné nez platby zasilané na bankovni Gclet. Proto pokud
byl zalobce uveden v omyl o totoznosti svého dodavatele, jedna se jen o dusledek jeho
predchozi neopatrnosti. Za této situace by se zalobce zjevné ani v oblanskopravni roviné
nemohl dovolat neplatnosti pravniho jednani na zikladé omylu. Tim spi§ nemuze
;. . . / o v / v/ ’ ’ .
argumentovat nekalymi praktikami svych dodavatela v danovém fizeni, kde ma z pozice
danového subjektu povinnost prokazat opravnénost vydaji zakladajicich narok na odpodet
dané z pfidané hodnoty a na snizeni zakladu dané z pfijmu. S ohledem na tyto skutecnosti
lze pfi posuzovani povahy fakturovanych plnéni jen stézi zohlednit dobrou viru zalobce.
V rozsahu skutecnosti tykajicich se prijeti plnéni od spole¢nosti DORDYAY s.r.0. proto
soud neshledal Zalobu divodnou.

Jina situace je vSak podle soudu u Druzstva INTERDELL. S nim mél zalobce na
rozdil od predchoziho pfipadu uzavrenu pisemnou smlouvu a minimalné v tomto ohledu
tak nezbytnou miru opatrnosti vyvinul. Je sice pravdou, Ze tuto pisemnou smlouvu mu
predlozila osoba, ktera nebyla opravnéna za druzstvo jednat, ovSem tato osoba se mu
prokazovala plnou moci s notarsky ovérenym podpisem statutarniho organu druzstva.
Zfalsovani podpisu na plné moci pritom zalobce nemohl zjistit a bylo by absurdni po ném
pozadovat, aby si dodateCné ovéroval, zda v notarské kancelafi skute¢né probéhlo ovéfeni
tohoto podpisu. Zalobce se proto mohl plné spoléhat na to, Ze z jeho jednani s P. M. je ve
skutednosti zavazano druzstvo a ze ukrajinsti délnici pracujici na stavebnich zakazkach jsou
zaméstnanci ¢i subdodavatelé druzstva. Totéz se tyka i plateb druzstvu, které byly oproti
spole¢nosti DORDYAY s.r.o. zasadné poskytovany druzstvu bezhotovostné prevodem na
bankovni Gcet. Banka pritom zalobci jen tézko mohla zpfistupnit udaje o svych klientech a
ten si proto nemohl ovérit, ze ucet, na ktery podle smluvniho ujednani zasila platby, ve
skuteénosti neni veden na druzstvo. Z toho, ze zalobce nékteré své platby zadavané
v systému elektronického bankovnictvi oznadoval slovy ,JNTERDELL - Kyliyschuk®,
jesté nelze Cinit spolehlivy zavér, ze skuteéné védeél, kdo realné disponuje s protiaétem.
Zalobce toti% mohl osobu jménem ,Kyliyschuk® dévodné povazovat za toho, kdo byl
druzstvem povéren provést fakturované prace, at uz jako jeho zaméstnanec
¢ subdodavatel. To vyplyva zejména ze skuteénosti, %e svédci S. a M. C. nezavisle na sobé
potvrdili, Ze mezi ukrajinskymi délniky pracujicimi na stavbé byl i jeden jménem ,I. K.,
coz svéd¢i o tom, ze tato osoba na fakturovanych zakazkach realné pracovala. Soud tedy
souhlasi s zalovanym, Ze nebylo prokazano provedeni praci Druzstvem INTERDELL.
Nicméné podle okolnosti pripadu zalobce nemohl tusit, ze fakturované stavebni prace
pro néj vykonava nékdo jiny, respektive nékdo, koho druzstvo nijak nepovérilo.

Soud tedy uzavira, ze zalovany dospél ke spravnému zavéru, podle néhoz zalobcem
fakturovana zdanitelna plnéni se ve skuteCnosti neodehrala mezi nim a spolenosti ¢i
druzstvem, nybrz mezi nim a jinymi subjekty, a to fyzickymi osobami ukrajinské
narodnosti. Proto dastky uvedené na fakturach vystavenych spolenosti a druzstvem
nemohly snizit zaklad dané z prijmt ani zakladat narok na odpocet dané z pridané
hodnoty. Zalovany a spravce dané vSak pominuli, #e p¥i posuzovini povahy plnéni
vykazovanych na danovych dokladech je tfeba rovnéz chranit dobrou viru nevinného
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Gcastnika obchodniho vztahu, ktery nemusi védét o podvodném jednani svych smluvnich
dodavatela. V pripadé plnéni fakturovanych druzstvem zalobce nepochybné v dobré vire
byl, nebot provadéni sjednanych praci mél podchycené v pisemné smlouvé, o jejimz
uzavreni jednal s osobou zastitujici se notarsky ovérenou plnou moci udélenou statutarnim

/ v v . v . Ve ’ ’ .
organem druzstva, takze z hlediska obezfetnosti pfi vstupu do smluvniho zavazku jen
tézko mohl ¢init vice. Obtizné pritom mohl predvidat, ze notarské ovéfeni plné moci je
zfalSované a stejné tak si nemohl ovérit, kdo disponuje Gétem, na ktery mél podle
smluvnich podminek odesilat platby. Naopak v pfipadé plnéni fakturovanych spolecnosti
\ ’ . 4 4 . \4 ’ v ’ v/
zalobce spoléhal toliko na Gstni domluvu s Vasylem Dordyayem, jemuz navic predaval ¢ast

. M ’ . 4 /4 4 v/ Vv \4

plateb v hotovosti bez jakéhokoliv pisemného potvrzeni. V tomto pripadé zalobce
nevyvinul minimalni obezfetnost pfi sjednavani kontraktu, a proto nemuze uéinné
argumentovat, ze byl uveden vomyl o vztahu mezi osobou, ktera pro néj fyzicky
provadéla prace, a osobou fakturujici cenu za jejich realizaci.

Z téchto duvoda soud zrusil rozhodnuti zalovaného tykajiciho se dodateéného
4 / v v V7/e o bl Ve 4 v i 4 v
platebniho vyméru na dan z pfijmu, nebot do néj byla nespravné zahrnuta i spravcem dané
neuznana plnéni na zakladé faktur vystavenych Druzstem INTERDELL. I kdyz plnéni na
zakladé faktur spolecnosti DORDYAY s.r.0. byla spravcem dané neuznana opravnéné, tak
/ v VvV /4 v V7/e o v M v v 4 /4 4
vypocet doméfené dané z pfijmu vsobé zahrnuje obé plnéni. Napadené rozhodnuti
potvrzujici dodateCny platebni vymér na dan z ptijmu pfitom nelze zrusit jen z¢asti, a tak
musi byt zruseno jako celek. Naopak rozhodnuti zalovaného tykajictho se dodate¢ného
4 / v v Ve /4 v . . 4 v v 4
platebniho vyméru na dan z pfidané hodnoty v sobé zahrnuje jen opravnéné neuznana
plnéni na zakladé faktur vystavenych spoleénosti DORDYAY s.r.o., a proto soud zalobu
proti tomuto rozhodnuti zamitl.

V dalsim fizeni zalovany podle zavazného pravniho nazoru soudu bude muset
bud prokazat, ze zalobce byl obeznamen se skuteénostmi tykajicimi se Druzstva
INTERDELL, zejména sprotipravni cinnosti P. M. a I K., popripadé jinych

.. a; Ve 7V v Vv v /

s nimi spolupracujicich osob, anebo prijmout zavér, ze zalobce byl v tomto sméru v dobré

/v v 4 4 4 4 v M Vv \4 v/ v v 4 v 4

vife a plnéni vykazana na fakturach druzstva je tfeba povazovat za fadné dolozené danove
/ M v 4 4 v/ o
vydaje zalobce ve smyslu § 7 odst. 3 zakona o danich z pfijma.

Proti vyroku rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta zaloba proti
rozhodnuti zalovaného tykajictho se dométeni dané z pfidané hodnoty, podal zalobce
kasa¢ni stiznost. Nejvyssi spravni soud vsak usnesenim ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. 4 Afs
23/2016 - 34, které nabylo pravni moci dne 29. 2. 2016, fizeni o této kasacni stiznosti
zastavil kvuli nezaplaceni soudniho poplatku.

Proti vyroku krajského soudu, jimz doslo k zruseni rozhodnuti o odvolani
tykajictho se doméreni dané z prijmu, podal v zakonem stanovené lhuté blanketni kasa¢ni
stiznost zalovany (dale jen ,stézovatel“) z divodu nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizent, ktery je uveden v § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»S. T 8.).

V doplnéni kasalni stiznosti ucinéném na vyzvu soudu stézovatel namitl, ze na
oblast dané z pfijma fyzickych osob nelze aplikovat zavéry o podvodném jednani z oblasti
dané z pridané hodnoty. V této souvislosti je mozné odkazat na rozsudky Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs 39/2010 - 124, a ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 5 Afs
129/2006 - 142, podle nichz principy uplatiiovani dané z prijma a dané z ptidané hodnoty
jsou odlisné a jakkoli se jedna o stejnd zdanitelnd plnéni téhoz danového subjektu,
dokazovani vedené ohledné nich sleduje zcela odlisné cile. V pravnich predpisech jsou totiz
stanoveny zvlastni podminky a pravidla pro uznani vydajd u dané z pfijmt a podminky
pro vznik naroku na odpocet dané z pridané hodnoty. Zakonnym predpokladem pro
snizeni zakladu dané podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu je to, ze se jedna o vydaj
jednozna¢né prokazany, nikoliv pouze tvrzeny nebo dolozeny formalnimi doklady c¢i
dobrou virou. V fizeni o dani z ptijmu fyzickych osob je proto rozhodujici, aby danovy
subjekt prokazal spravci dané v navaznosti na uplatnéné darnové vydaje, zda doslo
k faktické realizaci Cinnosti, a soucasné, zda tyto Cinnosti uskutecnil pravé ten dodavatel,
jenz je jako poskytovatel uveden na dokladu, kterym danovy subjekt deklaruje pravni stav.

V dikaznim rizeni bylo podle stézovatele prokazano, ze stavebni prace neprovedly
deklarované pravnické osoby, ale ruzné fyzické osoby ukrajinské narodnosti, které
s idajnymi dodavateli nemély nic spole¢ného. Tato skutecnost byla potvrzena svédeckymi

/ v P i 4 v / M v \4 v o v
vypovedmi osob opravnénych jednat za spoleCnost a druzstvo a zalobce v prubéhu
dariového kontroly ani v odvolacim fizeni nepredlozil zadné dikazni prostredky, kterymi
by tyto vypovédi zpochybnil. Na zalobci pfitom vazlo dikazni bfemeno ohledné
rozptyleni pochybnosti, které spravce dané nabyl po vyhodnoceni vSech dikaznich
prostredku. Jelikoz spravce dané v dané véci unesl své dukazni bremeno tim, ze davodné
zpochybnil zalobcem predlozené doklady, pfeslo dikazni bfemeno zpét na zalobce, ktery
vSak jiz faktické uskuteénéni vydaji dal$imi dukaznimi prostfedky neprokazal. Zalobce
tedy neunesl své dukazni bremeno zakotvené v § 92 odst. 3 danového radu a spravce dané

4 v v i v 4 v/ M v v 4 / M
opravnéné nemohl posoudit uplatnéné castky jako danové uznatelné vydaje, a to bez
ohledu na to, z jakych dtvodu k této situaci doslo.

Fyzickou existenci provedenych praci stézovatel nepopira, ale konstatuje, ze
zalobce neprokazal skutetnou vysi tvrzenych vydaji ve vztahu k deklarovanym
dodavatelum. Doslo tak k poruseni § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma, ktery taxativné

v e 4 v / v 4 / o vV M M o 4 v
urcuje podminku pro danové uplatnéni vydaji a neumoziuje nahradit dukazni prostfedky
pouhym tvrzenim danového subjektu. V prabéhu danoveho fizeni pfitom spravce dané

4 i / 4 4 4 \4 /7 Vv v 4
nemohl vychazet z potencionalnich pravnich moznosti zalobce, ale ze skutecného stavu
v . . \4 4 v /4 / / / Ve \4
véci, tj. zda byl zalobce schopen prokazat, ze naklady v jim tvrzené vysi byly vynalozeny
v souladu se zakonem o danich z prijmu. Jelikoz zalobce tyto skutecnosti neprokazal, byly
./ v / / M v /4 4 V7/e o
jim uplatnéné vydaje vylouceny ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu.

Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravai soud prislusny vyrok napadeného
rozsudku zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalobce ve vyjadfeni ke kasatni stiZnosti poukizal na ustilenou judikaturu
Ustavniho soudu a Nejvy$stho spravniho soudu tykajici se moZnosti zdanit jen tu &st
zisku, ktera bere na ztetel vydaje na zajisténi priymu, nebot sledovani zijmu statu na
vybirani dané nelze vnimat jako prednostni ¢i fidicl princip, a to dokonce ani v pfipadech
tzv. neexistujici osoby (viz nilezy Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. IL. US
664/04, ze dne 6. 12. 2006, sp. zn. IV. US 48/05, a rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 5. 4. 2007, ¢. j. 2 Afs 160/2006 - 86). S touto judikaturou proto neni v souladu tvrzeni
stézovatele, ze u dané z pfijmu je rozhoduyjici, aby danovy subjekt prokazal, ze c¢innost



4 Afs 23/2016 - 56
pokracovani

realizoval pravé ten subjekt, jenz je jako poskytovatel uveden na prisluSném danovém

dokladu.

Také tvrzeni stézovatele, ze v danovém fizeni bylo prokazano neprovedeni
predmétnych praci spolecnosti DORDYAY s.r.o. a Druzstvem INTERDELL, neni
v souladu se skuteCnosti, nebot spravce dané a zalovany nehodnotili dikazni prostfedky
v souladu s daflovym radem. Ve vztahu k pracim provedenym jménem druzstva lze mit

’ 4 \4 / v /7 4 4 . v ’
naopak za prokazanou dobrou viru zalobce, ktery nemohl zfalSovani plné moci udélene
druzstvem odhalit, nebot ta byla opatfena razitkem notare. Dobra vira zalobce byla

v ’ v ’ \4 v / 4 .. ’ ’ .
podporena také skutecnosti, ze se zplnomocnény zastupce vykazoval originalnimi doklady
druzstva. Dale predseda druzstva lhor Syrvatka zjevné nevypovidal pravdivé, nebot
druzstvo bylo zalozeno, podnikalo a svédek za ného podepisoval danova priznani, ackoliv

Ve / 4 Vo 4 \4 vV \4 ’ 4 v v
to pri vyslechu popiral. Je proto zfejmeé, ze predseda druzstva poskytl osobam neopravnéné
vystupujicim za druzstvo jeho originalni doklady, aby se jimi mohly prokazovat. Plna moc
tak byla zfalSovana Gclelové, a kdyby spravce dané i zalovany postupovali v souladu
s danovym radem, museli by tento cileny podvod odhalit. Skutecna vyse vynalozenych

4 [} ’ 4 Vv \4 / . o 4 . v / . / V,_o 4 .
nakladu byla prokazana predlozenymi dikaznimi prostredky, vypisy z u¢ti a potvrzenimi

Vv, ’ / ~ v v . J IV IV
o prevzeti Ghrad za vystavené faktury. Zalobce uzavrel, ze jednal v dobré vire, vysi
vynalozenych dariovych vydaja prokazal a krajsky soud tak v uvedené lasti rozsudku
rozhodl spravné. Proto zalobce navrhl zamitnuti této kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. f. s., podle nichz byl vazan rozsahem a divody, jez byly stézovatelem v kasaéni stiznosti
uplatnény. Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. t. s, knimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Proto se Nejvyssi spravni soud Kk stiznostnim namitkam zabyval spravnosti
pravatho nazoru krajského soudu o dobré vife zalobce pfi prijeti zdanitelnych plnéni
uvedenych na danovych dokladech, které vystavilo Druzstvo INTERDELL. Krajsky soud
totiz svij zavér o davodnosti zaloby sméfujici proti rozhodnuti zalovaného o doméfeni
dané z pfijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008 opfel jen o zavér, podle
néhoz sice predmétné stavebni prace nemohou byt pficitatelné druzstvu, avsak zalobce
nemohl rozumné predvidat podvodné jednani ze strany osob ukrajinské narodnosti, které
tato plnéni fakticky realizovaly.

V této souvislosti krajsky soud vychazel zjudikatury Soudniho dvora Evropské
unie predstavované rozsudky ze dne 21. 2. 2006 ve véci C-255/02, Halifax plc a dalsi, ze dne
12. 1. 2006 ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Optigen Ltd a Fulcrum
Electronics Ltd (v likvidaci) a Bond House Systems Lrd (dale jen ,véc Optigen®), ze dne 6. 7.
2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel a Recolta Recycling SPRL (dale
jen ,véc Kittel), a ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11, Mahagében
kft a Péter David (dale jen ,véc Mahagében®), jakoz i z navazujicich rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu. Uvedena judikatura pod pojmem podvod na dani z pfidané hodnoty
oznacuje situace, v nichz jeden z Glastniku fetézce neodvede statni pokladné vybranou dan
a dalst si ji odecte, a to za lelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s Gcelem Sesté
smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpisu
Clenskych statd tykajicich se dani z obratu - Spolecny systém dané z ptidané hodnoty:
jednotny zaklad dané, ve znéni smérnice Rady 2002/38/ES ze dne 20. kvétna 2002 (resp.
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smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané
hodnoty), nebot uskutecnéné operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkam. Za
takové situace je z hlediska posouzeni naroku na odpocet dané rozhodné posouzeni vsech
objektivnich okolnosti vykazané transakce, véetné pravni, obchodni a osobni vazby
mezi z(i¢astnénymi subjekty (blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4.
2010, ¢. j. 9 Afs 94/2009 - 156).

Kromé objektivnich okolnosti je nutné posoudit i subjektivni stranku jednani,
tedy védomost danového subjektu o danovém podvodu. Ve véci Optigen je zdiraznéno,
\ 4 v v oV / v 4 \4 v v . ’ . .. ’ v ’
ze narok na odpocet dané nemuze byt dotlen tim, ze v retézci dodavek je jina predchozi
nebo nasledna transakce zatizena skute¢nostmi, o kterych platce nevi nebo nemuze védét.
Vzhledem k tomu, Ze odmitnuti naroku na odpocet je vyjimkou ze zakladni zasady, kterou
tento narok predstavuje, je na dafiovém organu, aby dostate¢né pravné prokazal objektivni
okolnosti umoznujici uéinit zavér, ze osoba povinna k dani védéla nebo musela védét, ze

v 4 v 4 o v 4 4 v v/ 4 4 4
plnéni uplatiiované k odivodnéni naroku na odpocet bylo soudasti podvodu spachaného
dodavatelem ¢ijinym subjektem operujicim v dodavatelském fetézci na vstupu (véc
Mahagében, bod 49). Zasada danové neutrality brani obecné diferenciaci mezi legalnimi a
protipravnimi plnénimi. Proto subjekty, které prijmou veskera opatteni, jez od nich
mohou byt rozumné vyzadovana, aby zajistily, Ze jejich plnéni nejsou soudasti podvodu,
bez ohledu na to, zda se jedna o podvod na dani z pridané hodnoty, nebo jiné podvody,

4 4 \4 o vV .V / v 4 Vv . 4 4
museji mit moznost duvérovat legalité uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého
naroku na odpocet dané z pridané hodnoty odvedené na vstupu (viz rozsudek SDEU ze
dne 11. 5. 2006 ve véci C-384/04, Federation of Technological Industries a dals?, bod 33).

Pokud je s pfihlédnutim k objektivnim skute¢nostem prokazano, ze dodani
je uskutecnéno pro osobu povinnou k dani, ktera védéla nebo méla védét, ze se svym
nakupem ucastni plnéni, které je soudasti podvodu na dani z pridané hodnoty, je véci
vnitrostatniho soudu odmitnout takové osobé povinné k dani priznat narok na odpocet
(viz véc Kirtel). Neni vsak povinnosti spravnich organa ¢i dokonce spravnich soudu
prokazat, jakym zpusobem a konkrétné kterym z dodavatela v retézci byl spachan podvod.
V dariovém fizeni musi byt nicméné postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech
danovy podvod spocival. Spravce dané pritom muze vychazet z mnoha indicii, které mu
jsou k dispozici (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 6. 2015, €. j. 6 Afs
130/2014 - 60, a dalsi).

Nejvys$i spravni soud ve stézovatelem zminéném rozsudku ze dne 27. 7. 2007,
¢.j. 5 Afs 129/2006 - 142, skutecné dospél k zaveéru, ze ,[plrincipy uplatriovini dané z prijmii
a dané z pridané hodnoty, jakoZ i jejich cile, jsou vsak odlisné a jakkoli se jednalo o stejna
zdanitelnd plnéni téhoz dariového subjektu, dokazovini wvedené obledné nich sleduje u
jednotlivych dani zcela odlisné cile. Predevsim jsou v riznych pravnich predpisech stanoveny
zvlastni podminky a pravidla pro uznani vydaji pro vicely dané z prijmii (§ 24 zikona o danich
z primai), jakoZ i podminky pro vznik naroku na uplatnéni nadmérnébo odpoctu u dané
z pridané hodnoty (§ 19 zikona ¢ 588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty). Po zjisténi
skutkového stavu (tedy, zda vydaj byl uskutecnén, resp. zda se uskutecnilo zdanitelné plnéni) je
tPeba podradit tento stav pod urcité ustanoveni pravniho predpisu, resp. posoudit, zda splriuje
dispozici v konkrétni pravni normé stanovenou. Zpravidla Ize predpoklidat, Ze v pripadé, kdy
jsou naplnény podminky pro uzndni vydaje dle § 24 zakona o danich z prijmii, budou diny i
podminky pro vrdceni odpoctu na dani z pridané hodnoty. Tato zdsada vsak v Zddném pripadé
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neni pravidlem a neplati bezvyjimecné; zejména tak tomu nebude nap?. tehdy, bude-li vydaj
prokazatelné uskutecnén (o skutkovém stavu nebude pochyb), ale doklad v souvislosti s jeho
prokazanim predloZeny, nebude vystaven platcem DPH (nebude splnéna jedna ze zdakonnych
podminek pro uplatnéni narokn).“

Ve stejném rozhodnuti se vsak uvadi, ze zavér judikatury Soudniho dvora Evropské
unie, podle néhoz narok na odpocet DPH nemuze byt doten skutecnosti, ze v fetézci
dodavek je jina predchozi ¢i nasledna transakce zatizena danovym podvodem, o kterém
platce nevi nebo nemuze védét, plati nejen pro ﬁéely dané z pridané hodnoty, ale musi byt
respektovan v obecné roviné, tedy i pfi posuzovani uskutecnéni danového vydaje pro cely
dané z pH{jmé. Navic podle nalez& Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. IL. US
664/04, a ze dne 6. 12. 2006, sp. zn. IV. US 48/05, jakoz i podle rozsudku Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 5. 4. 2007, ¢.j.2 Afs 160/2006 - 86, neni uplatnéni darliovych
vydaja vylouceno ani za situace, kdy skuteCnym dodavatelem byl jiny subjekt nez uvedeny
na prislusnych danovych dokladech.

Z téchto duvodu nelze souhlasit s tvrzenim stézovatele, ze pro ulely dané z pfijmu
nepripada v Gvahu aplikace zavért judikatury o podvodném jednani z oblasti dané
z pridané hodnoty a ze z hlediska uznani danovych vydaju je rozhodujici, zda predmétna
plnéni fakticky uskutecnil pravé poskytovatel uvedeny na dariovém dokladu, jimz danovy
subjekt deklaruje pravni stav. Takovy zavér by ostatné nebyl namisté. Pokud se totiz
poplatniku dané z ptijml podati prokazat uskuteCnéni danového vydaje v deklarované
vy$i, neni zadny rozumny duvod pro jeho neuznani, a to i za situace, kdy poskytovatelem
zdanitelného plnéni byl ve skutecnosti jiny subjekt. To plati, i kdyz ¢innost uvedenou na
danovém dokladu realizovala odlisna osoba, ktera nebyla povinna z ného pfiznat dan
z pridané hodnoty na vystupu, nebot takova skutelnost je podstatna jen z hlediska
moznosti uplatnéni odpoctu dané z pridané hodnoty, a nikoliv téz danového vydaje podle
§ 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu.

V nyni posuzované véci dospél krajsky soud k zavéru o dobré vire zalobce pfi
prijeti stavebnich praci deklarovanych na ptislusnych danovych dokladech na zakladé dvou
skutenosti. Prvni znich bylo uzavfeni pisemné smlouvy s Druzstvem INTERDELL
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s tim, ze jeji predlozeni osobou, ktera nebyla opravnéna za druzstvo jednat, neni rozhodneé,
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nebot zfalSovani podpisu na plné moci udélené druzstvem P. M. a nepravost ovéreni
tohoto podpisu v notarské kancelari nemohl zalobce zjistit. Druhym dtvodem pro zavér
krajského soudu, podle néhoz zalobce nevédél ani nemohl védét o tom, ze fakturované
stavebni prace vykonava jiny subjekt, respektive nékdo, koho tim druzstvo nepovétilo,
byly zasadné bezhotovostni platby za takto ptijata zdanitelna plnéni.

S timto naposledy zminénym vychodiskem napadeného rozsudku se vsak nelze
ztotoznit. Podle zjisténi spravce dané, které bylo zminéno i v rozhodnuti zalovaného o
odvolani tykajicim se doméreni dané z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
2008, totiz zalobce uplatil danové vydaje za stavebni prace prijaté od Druzstva
INTERDELL v celkové vysi 521.800 K¢ a na bankovni ulet nepodnikajici fyzicke osoby 1.
K. zaslal dastky v celkové vysi 151.210 K¢, pricemz cast téchto plateb ve vysi 76.610 K¢
nebylo mozné prifadit k deklarovanym zdanitelnym plnénim. Zbyvajici castky v celkové
hodnoté 74.600 K¢, které byly bezhotovostné uhrazeny I. K. za jim poskytnuté stavebni
prace, stézovatel uznal za danové vydaje a v rozhodnuti o odvolani o tuto castku zalobci
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snizil zaklad dané a tim i vy$i doméfené dané z ptijml za rok 2008. Zdaleka nejvétsi ¢ast
plateb, které bylo mozné pfiradit k zdanitelnym plnénim poskytnutym druzstvem, vsak
byla podle ucetnich dokladu uhrazena v hotovosti. Timto zptisobem mél pritom zalobce
zaplatit Castky ve vysi 447.200 K¢, coz predstavuje 85,7 % vSech zdanitelnych plnéni
ptijatych od deklarovaného poskytovatele.

Zalobce tedy stavebni prace uvedené na pislu$nych datiovych dokladech hradil
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témér vyhradné v hotovosti, coz je oproti bezhotovostnimu platebnimu styku obtizné

prokazatelny zpusob placeni. Za této situace nemuze obstat zavér krajského soudu o

vysoké mire obezretnosti zalobce pii realizaci obchodniho vztahu s deklarovanym
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poskytovatelem zdanitelnych plnéni. Naopak, jestlize zalobce za prijaté stavebni prace
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v prevazné mire platil v hotovosti, tak kromé znacnych probléma pri dolozeni vysi

zdanitelnych plnéni uvedenych na danovych dokladech mohl predpokladat, ze jejich

skutenym poskytovatelem nemusi byt druzstvo, nybrz osoby ukrajinské narodnosti,

které stavebni prace fakticky realizovaly a nemély sdeklarovanym dodavatelem nic
spolecného.

Navic zalobce si musel byt védom rizik plynoucich z prokazovani skuteénosti,
které se tykaji deklarovaného smluvniho vztahu s druzstvem INTERDELL, i na zakladé
nedostatecnosti pisemnych zaznami o provadéni jednotlivych stavebnich praci. Zalobce
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totiz mél toliko uzavfit ramcovou smlouvu o provadéni femeslnych praci ze dne 1. 2. 2008,
coz vsak ve svédecké vypovédi vyloudil Thor Syrvatka, ktery mél byt na této smlouvé
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podepsan jako osoba jednajici jménem druzstva. Navic z obsahu této smlouvy neni mozné
zjistit, které konkrétni stavebni price, na jakém misté a vjakém rozsahu maji byt
realizovany. Zalobce nemél k dispozici ani jiné pisemnosti, které by obsahovaly
podrobnéjsi popis vykonanych stavebnich praci a z nichz by se daly ovérit tdaje uvedené
na predmétnych danovych dokladech, véetné vyse plateb dajné uhrazenych v hotovosti.

Smluvni vztah mezi zalobcem a Druzstvem INTERDELL a jeho realizace byly tedy
velmi nedostatecné zdokumentovany a predevsim sohledem na platby v hotovosti
dosahovala mira obezfetnosti zalobce témér stejné malé intenzity, jako tomu bylo
v pfipadé plnéni fakturovanych spolecnosti DORDYAY s.r.0., u nichz krajsky soud
dobrou viru zalobce neshledal. Za této situace nelze prisvédéit zavéru krajského soudu, ze
zalobce s prihlédnutim ke vsem okolnostem pfipadu nemohl védét o tom, ze stavebni
prace pro néj ve skuteénosti nevykonava Druzstvo INTERDELL jakozto jejich
deklarovany poskytovatel, nybrz rtzné fyzické osoby ukrajinské narodnosti. Naopak
zalobce vzhledem k uvedenym okolnostem nevyvinul potfebnou opatrnost pfi uzavirani a
realizaci obchodntho vztahu sdruzstvem, a proto nemutze 0¢inné argumentovat svou
dobrou virou a tim, ze nemohl ze strany ukrajinskych délnikG rozumné predvidat
podvodné jednani.

Uvedenou pravni otazku tedy posoudil krajsky soud nespravné, v disledku ¢ehoz
je naplnén duvod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Proto Nejvyssi
spravni soud shledal kasaéni stiznost divodnou a podle § 110 odst. 1 véty prvni napadeny
vyrok L. rozsudku krajského soudu zrusil a véc mu v tomto rozsahu vratil k dalsimu fizeni.
V ném je krajsky soud podle § 110 odst. 4s. . s. vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto zrusovacim rozhodnuti. Krajsky soud proto bude v dalsim fizeni vychazet z toho,
ze ve vztahu k zdanitelnym plnénim, ktera podle danovych dokladd mélo uskuteénit
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pokracovani
Druzstvo INTERDELL, nebyl Zalobce v dobré vife a nemize tak byt na ného aplikovana
shora uvedena judikatura tykajici se danovych podvodd. Za této situace krajsky soud
k zalobnim namitkam posoudi, zda se zalobci v dafiovém fizeni podatilo prokazat,
pripadné zda mu spravce dané umoznil dolozit, vynalozeni nakladt v deklarované vysi za
situace, kdy skutenym poskytovatelem stavebnich praci byl jiny subjekt nez Druzstvo
INTERDELL uvedené na prislusnych dariovych dokladech, kdyz i v takovém ptipadé je
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mozné o uznani danovych vydaji vyjimecné uvazovat, jak jiz bylo zminéno.
V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne podle § 110 odst. 3 véty prvnis. t. s.
. 4 v/ ’ 4 v 4 Y .
1 o nakladech rizeni o této kasacni stiznosti.
Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 26. kvétna 2016

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



