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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové, soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudce JUDr. Petra Prichy v
pravai véci zalobkyné: JUDr. K. T., proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se
sidlem Masarykova 427/31, Brno, tykajici se zaloby protirozhodnuti zalovaného
ze dne 29. dervence 2013, ¢. j. 19412/13/5000-14305-708158, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. prosince 2015, ¢. j. 29 Af
68/2013 - 49,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
1. Zalovanému se nepifiznavi nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobkyné dne 22. za# 2010 podala datiové ptiznani k dani z ptidané hodnoty
(dale téz ,DPH®) za zdanovaci obdobi srpen 2010, ve kterém uplatnila nadmérny odpocet
ve vysi 1905 931 K¢. Finanéni ufad v Ivandicich (dale jen ,spravce dané) nasledné dne 20.
fijna 2010 vydal vyzvu k odstranéni pochybnosti, které mu vznikly na zaklade
predchoziho mistniho Setfeni v souvislosti s ptijetim zdanitelnych plnéni od spolecnosti
Templarska spolecnost, s.r.o., a jejich pouzitim k ekonomické ¢innosti zalobkyné. Spravci
dané vznikly pochybnosti nazikladé jemu dostupnych informaci, ze Templafska
spolecnost nebyla opravnéna nakladat s predmétnym zbozim - zafizenim minipivovaru a
zafizenim restaurace - jako vlastnik, a tudiz ani prevést vlastnické pravo k danym vécem a
uskutecnit tim zdanitelné plnéni ve prospéch jiného danového subjektu, tj. Zalobkyné. Na
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zakladé dozadani a jinych skuteCnosti totiz spravce dané zjistil, ze vlastnikem zafizeni
minipivovaru a zarizeni restaurace byla spolecnost VIVA leasing, a. s., nikoliv Templafska
spolecnost, resp. jeji singularni pravni predchudkyné, spolecnost EDHESSA, s. r. o., ktera
zafizenl minipivovaru a zarizeni restaurace kupni smlouvou prevedla na Templarskou
spolecnost. Soucasné spravce dané vyjadril pochybnosti také ohledné potizeni historickych
map od Templarské spolecnosti a jejich pouziti k ekonomickeé cinnosti zalobkyné. Na
zakladé vysledkt postupu k vyjadfeni pochybnosti spravce dané vydal platebni vymeér,
kterym Zalobkyni vyméfil dati ve vy$i 18 247 K& Zalobkyné se proti rozhodnuti spravce
dané branila odvolanim, které vsak zalovany zamitl v navéti oznalenym rozhodnutim
(rozhodnuti spravce dané zalovany zménil jen v ¢asti tykajici se bankovniho spojeni).

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného zalobkyné brojila spravni zalobou podanou ke
Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®). Krajsky soud zalobu shledal
nedivodnou a napadenym rozsudkem ji zamitl, nebot dospél k zavéru, ze zalobkyné
neprokazala splnéni podminek pro priznani odpoctu na DPH. V pfipadé zafizeni
minipivovaru a zafizeni restaurace zalobkyné podle krajského soudu neprokazala ptijeti
téchto zdanitelnych plnéni, nebot Templafska spole¢nost nebyla vlastnikem téchto véci, a
tudiz nemohla na zalobkyni pfevést jejich vlastnictvi. Téchto skutecnosti si zalobkyné byla
nebo musela byt s ohledem na personalni propojent ji a jejiho daniového zastupce (manzel
Ing. J. T.) s danymi spole¢nostmi védoma. V pfipadé historickych map zalobkyné podle
soudu neprokazala jejich pouziti ke své ekonomické ¢innosti. V dafiovém fizeni totiz bylo
prokazano, ze od smlouvy o vkladu movitych véci do zakladniho kapitalu spole¢nosti
G&C Pacific Niue Limited se sidlem v Londyné (dale jen spoleénost ,G&C*) zalobkyné
odstoupila. Pozdéji uplatnéna alternativni verze zalobkyné, podle niz hodlala mapy vyuzit
jako expozici v ramci své advokatni kancelate, podle krajského soudu neimplikuje, ze dané
zdanitelné plnéni bylo pouzito k ekonomické ¢innosti zalobkyné. Takovy zavér nelze
udinit ani ve vztahu k budoucnu, nebot Zalobkyné byla rozhodnutim Ceské advokétni
komory vyskrtnuta ze seznamu advokata.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[3]  Proti oznaenému rozsudku krajského soudu zalobkyné (nyni stézovatelka) brojila
vcas podanou kasacni stiznosti z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[4] Stézovatelka v kasacni stiznosti predné uvedla, ze zavér krajského soudu o tom,
ze s restauracnim zafizenim ekonomicky nakladala spolecnost VIVA leasing, nema oporu
ve spisech, nebot toto zafizeni umisténé v zamku v Dukovanech stézovatelka prodala a
fyzicky predala spole¢nosti ABK 99 s. r. 0. a z prodeje odvedla DPH. Skutecnost, ze VIVA
leasing neobdrzela danovy dobropis ¢. 002/2009 pak nema pro véc vyznam, nebot dana
spoleCnost se zafizenim nikdy fakticky nenakladala, a proto je ani nemohla vratit
spolecnosti EDHESSA.

[5] Dale stézovatelka namitla nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu,
kterou spatrovala v tom, ze se soud nijak nevyporadal s jeji zalobni namitkou tykajici se
nedodrzeni zavaznych lhat pro uskuteénéni vytykaciho tizeni. Za neprezkoumatelné
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stézovatelka oznacila téz spekulace krajského soudu o propojeni EDHESSA a Templarské
spolecnosti s jeji osobou, jelikoz takové Gvahy nemohou nic zménit na hmotnépravnim
posouzeni sporné otazky.

[6] Dalst  stiznostni namitka sméfovala proti  zavéru  krajského  soudu,
podle néhoz stézovatelka nikdy nenabyla vlastnickeé pravo k zafizeni minipivovaru. Zaprvé
stézovatelka uvedla, ze skuteCnost, ze VIVA leasing neakceptovala danovy dobropis ¢.
001/2009, neni z hlediska znéni § 42 odst. 4 zakona o dani z pfidané hodnoty,
v rozhodném znéni, vibec podstatna. Odmitnuti dobropisu proto neni zakonnym
divodem ospravedlnujicim zavér, ze ke zdanitelnému plnéni nedoslo. Zadruhé stézovatelka
poukazala na rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 29. ledna 2010, ¢. j. 34 C 90/2009 -
219, v némz soud fresil vlastnictvi zarizeni minipivovaru jako prejudicialni otazku, pricemz
dovodil, ze EDHESSA byla opravnéna odstoupit od kupni smlouvy uzavrené s VIVA
leasing, a explicitné konstatoval, ze po odstoupeni od smlouvy se vlastnikem pivovaru stala
EDHESSA. Stézovatelka pritom poukazala na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ze
které plyne, ze i posouzeni predbézné otazky v odivodnéni rozhodnuti soudu mize
slouzit jako podklad pro vlastni sudek spravce dané. Spravce dané tak ov$em neudinil a
porusil legitimni oéekavani stézovatelky. Ani skute¢nost, ze VIVA leasing i po odstoupenti
od smlouvy ze strany EDHESSA nadile protipravné uzivala zatizeni minipivovaru
a dokonce s nim protipravné disponovala pfi dalsim prodeji, nemize nic zménit na nabyti
vlastnictvi zalobkyni. Fyzické pfedani véci totiz neni predpokladem vzniku vlastnického
prava.

[71  Co se tyce otazky koupé historickych map a jejich uziti k ekonomické ¢innosti,
stézovatelka poukazala na (zatim nepravomocny) rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1
ze dne 14. prosince 2015, & j. 21 C 298/2013 - 46, kterym soud Ceské advokatni komofte
ulozil stézovatelku zapsat zpét do seznamu advokatd. StéZovatelce pfitom podle ni leze
klast za vinu, ze soud o dané otazce rozhodl az po dvou letech.

[8]  Zavérem stézovatelka vyjadtila pochybnost o dodrzeni rozvrhu prace ze strany
krajského soudu. Absolutné vsechny jeji zaloby ve spravnich vécech totiz pripadaji 29.
senatu krajského soudu, coz vzbuzuje pochyby ohledné dodrzeni prava na zakonného
soudce ve smyslu ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prava a svobod.

[9]  Ze vSech uvedenych divoda stézovatelka Nejvyssimu spravnimu soudu navrhla,
aby zrusil napadeny rozsudek krajského soudu, jakoz i rozhodnuti spravnich organt.

[10] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti nejprve poukizal na personalni
propojeni spole¢nosti EDHESSA, Templatrské spolecnosti, stézovatelky a Ing. J. T. Dale
zalovany zrekapituloval skutkovy déj a stejné jako krajsky soud dovodil, Ze Templafska
spoleCnost predmétné véci nenabyla, a tudiz je ani nemohla prevést na zalobkyni.
K poukazu stézovatelky na rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 29. ledna 2010, ¢&. j.
34 C 90/2009 - 219, zalovany podotkl, ze se tykal dvou otazek - urceni existence
zastavniho prava a urceni vlastnictvi k minipivovaru. Ve véci zastavniho prava byl navrh
zalobce (VIVA leasing) zamitnut, fizeni o urceni vlastnictvi minipivovaru bylo zastaveno.
Soud tak podle zalovaného o vlastnictvi predmétnych véci nikdy pravomocné nerozhodl, a
proto ji spravce dané posoudil sam jako predbéznou otazku. Namitku stézovatelky tykajici
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se historickych map zalovany oznacil za zcela obecné tvrzeni, jez je na misté odmitnout.
Z uvedenych divodu zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl
jako nedtivodnou.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravanim soudem

[11] Stézovatelka v kasacni stiznosti vznesla nékolik kasacnich namitek. Nutno
predeslat, ze podle § 104 odst. 4 i fine s. t. s. je kasalni stiznost nepfipustna, opira-li se o
divody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl (nejde-li o dtvody, k nimz se prihlizi z Gfedni povinnosti
dle § 109 odst. 4 s. f. s. ve smyslu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu). Jde o projev
koncentrace kasaéniho fizeni navazujici na obdobnou koncentraci fizeni pred krajskym
soudem - podle § 71 odst. 2 treti véty s. t. s. musi byt zalobni body v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu vymezeny ve lhaté pro podani zaloby. Ustanoveni § 104
odst. 4 in fine s. t. s. se pritom vztahuje nejen na pripustnost kasacni stiznosti jako celku,
ale dopada i na jednotlivé kasa¢ni namitky; kasa¢ni namitka je proto nepfipustna, opira-li
se o davody, které stézovatel neuplatnil v tizeni pfed soudem ve lhité pro podani zaloby,
a¢ tak ucinit mohl. Pred posouzenim jednotlivych kasacnich namitek je tedy tfeba ovétit,
zdali je stézovatelka mohla vznést jiz v zalobé a zdali je také vcas vznesla.

[12] Z tohoto pohledu je nutno oznadit za nepripustnou kasaéni namitku, podle niz se
krajsky soud nevyporadal s zalobnim dtvodem odkazujicim na nedodrzeni zavaznych lhit
pro uskute¢néni vytykactho ftizeni. Zadny takovy zalobni bod totiz zaloba neobsahuje
(stézovatelka v ramci prvniho zalobniho bodu napadenému rozhodnuti Zzalovaného
vytykala to, ze se opira o vysledky vytykacitho fizeni provedeného u Templafské
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spoleCnosti, aniz by byla stézovatelka svysledky a postupem vytykacitho fizeni
seznamena), pritom je zrejmé, ze nic stézovatelce nebranilo vznést tuto namitku jiz v
zalobé. Nelze proto vytykat krajskému soudu, ze se nevyporadal s zalobnim tvrzenim, jez
v zalobé absentovalo. Stézovatelka v Casti zaloby, v niz rekapitulovala dosavadni prabéh
v/ ’ . 7 \4 v v ’ o] /. ’ v/ 4 4 vV /4 v/ 4
fizeni, sice zminila, ze prekroceni lhit vytykaciho fizeni namitala v danovém fizeni, tyto
duvody vsak v ji vyslovné vymezenych trech zalobnich bodech jiz neuplatnila.

[13]  V této souvislosti je nutno jako neptipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 véty prvni s. t.
s. odmitnout i kasa¢ni namitku vaci ,spekulacim [krajského] soudu o propojeni spolecnosti
EDHESSA a Templarska spolecnost s [jeji] osobou®. Nejde totiz o namitku podraditelnou pod
kasa¢ni divody vymezené v § 103 odst. 1 s. f. s. Propojeni uvedenych spolecnosti se
stézovatelkou neni zadnou spekulaci, nybrz konstataci skuteénosti. Krajsky soud
predznamenal, ze uvedené subjekty byly propojeny nejen osobou stézovatelky, ale i jejim
manzelem Ing. J. T., sama stézovatelka byla po vétSinu obdobi svym manzelem
zastupovana v danovych fizenich na zakladé plné moci; krajsky soud pak toto
konstatovani doplnil vyétem podrobnosti o vyskytu Ing. J. T. v organech uvedenych
spolecnosti (viz téz dale odavodnéni tohoto rozsudku). Uvedené zjisténi pritom krajsky
soud ulinil soucasti prezkumu zavért zalovaného o tom, zda se uskutecnila ptislusna
zdanitelna plnéni, jak je tvrdila stézovatelka, a zda byla pouzita pro jeji ekonomickou
¢innost. Védomost o tvrzenych ekonomickych operacich mezi vzajemné propojenymi
subjekty, jejich ucelech a dusledcich, je nepochybné faktorem, jenz nemize byt prehlédnut
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pti zjistovani, zda se tvrzena zdanitelna plnéni realné odehrala a zda nejde ve skutecnosti
jen o ,papirové“ hry. Stézovatelka ostatné tato zjisténi nijak nevyvraci, jen je bezdtvodné a
nepodlozené oznacuje za spekulativni.

[14] Zbyva nyni posoudit pfipustné kasacni namitky. Stejné jako v zalobé (zbyvajici
dva zalobni body) se 1 stézejni kasa¢ni namitky stézovatelky koncentruji na dva okruhy
zdanitelnych plnéni, jejichz uskute¢néni a pouziti pro ekonomickou ¢innost ve smyslu § 72
odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty je sporné - (1) koupé zarizeni minipivovaru a
zafizeni restaurace (priCemz mezi obéma soubory véci, resp. hromadnymi vécmi bude
treba dale rozlisovat) a (2) koupé historickych map.

[15] Pro prehlednost je vhodné citovat znéni relevantniho ustanoveni § 72 odst. 1
zakona o dani z pridané hodnoty, ve znéni v rozhodné dobé: ,Nirok na odpocet dané ma
platce, pokud prijatd zdanitelna plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomické ¢innosti. Narok
na uplatnéni odpoctu dané vznikd dnem, ke kterému wvznikla povinnost priznat dari na
vystupu.”.

[16] Co se tyée prvniho okruhu kasa¢nich namitek, zopakujme, k cemu dospél spravce
dané, Zalovany, resp. krajsky soud. Pivodnim vlastnikem zafizeni minipivovaru a zafizeni
restaurace byla spolecnost EDHESSA. Tato spoleénost dne 21. listopadu 2007 prodala
zafizeni minipivovaru spoleénosti VIVA leasing, ale nasledné je dale uzivala na zakladé
smlouvy o zpétném leasingu. Dne 28. brezna 2008 obé jmenované spolecnosti uzavrely
kupni aleasingovou smlouvu také ohledné zafizeni restaurace (poznamka Nejvyssiho
spravniho soudu: o kazdé z obou hromadnych véci tedy byly uzavirany samostatné
smlouvy). Jelikoz EDHESSA neplnila své povinnosti vyplyvajici z leasingovych smluv,
odstoupila spole¢nost VIVA leasing dne 5. ledna 2009 od leasingovych smluv a o této
skutednosti spole¢nost EDHESSA fadné vyrozuméla. Nasledné dne 21. ledna 2009
spoleCnost EDHESSA odstoupila od kupnich smluv avystavila dafiové dobropisy
¢. 001/2009 a 002/2009. Dobropis ¢. 001/2009 byl spole¢nosti VIVA leasing doruden, avsak
nebyl ji akceptovan a zahrnut do jeji Géetni evidence a dne 12. inora 2009 byl doporucdené
vracen zpét spoleénosti EDHESSA. Dobropis 002/2009 nebyl spolecnosti VIVA leasing
vibec dorucen. EDHESSA poté deklarovala prodej minipivovaru a zafizeni restaurace
Templafské spolecnosti kupni smlouvou ze dne 17. inora 2009. Protoze vsak podle spravce
dané byla jiz kupni smlouva uzavtena mezi puvodnimi smluvnimi stranami (EDHESSA a
Templarska spoleénost) absolutné neplatnym pravnim tGkonem, stézovatelka nemohla
uvedené soubory véci od Templafské spoleénosti platné nakoupit. Jelikoz tedy nedoslo
k vraceni uvedenych véci (zdanitelnych plnéni) spole¢nosti EDHESSA, nemohla je tato
spoleCnost ani prevést na Templafskou spoleCnost. Templarska spolecnost tak dané véci
nenabyla, a nemohla je proto dale prodat stézovatelce.

[17]  Veskeré tyto skuteénosti mély byt podle spravce dané stézovatelce znamé s ohledem
najeji jiz zminéné personalni propojeni sdanymi spoleCnostmi. Stézovatelka byla
zastupovana po vétsinu predmétného obdobi svym manzelem Ing. J. T. na zdkladé plné
moci, a to ve vécech vSech danovych rizeni. Ve spolecnosti EDHESSA byl jednatelem Ing.
T. (22. dubna 2008 - 1.fijna2009), zalobkyné byla spole¢nikem (1.srpna2008 -
12. nora 2010), pfitom od 10. srpna 2007 byla zmocnéna k jednani za tuto spolecnost pred
spravcem dané. Po vstupu této spolecnosti do likvidace (18. kvétna 2010) byl jmenovan
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jejim likvidatorem Ing.]J. T. Dle obchodniho rejstfiku byl jednatelem Templaiské
spolecnosti Ing. J. T. (28. ledna 2009 - 1. fijna 2009) a dne 20. brezna 2009 byla zapsana
prokura pro dceru jmenovanych osob B. T. Dne 8. tijna 2012 byl spravci dané predlozen
notarsky zapis ze dne 7. zari 2010, podle néhoz B. T., jako jediny spoleénik Templarske
spolecnosti, odvolava téhoz dne jednatele Ing. J. T. (a¢ jemu funkce jednatele zanikla
dle obchodniho rejstfiku jiz dne 1. fijna 2009), dale odvolava prokuru udélenou Ing. J. T.
dne 1. c¢ervna 2010 a téz prokuru udélenou B. T. Ackoliv Ing. T. v souvislosti s timto
Ukonem zduraznil, ze Templafska spole¢nost nema statutarniho zastupce, pfesto
v prubéhu danového fizeni predlozil dodatek ke kupni smlouvé ze dne 1. zari 2010,
ktery sam jménem Templarské spolecnosti podepsal.

[18] Vyse uvedené skuteCnosti ohledné vlastnictvi predmétnych zdanitelnych plnéni
spravce dané potvrdil 1 dalSimi zjisténimi. Prostrednictvim dozadani zjistil, ze VIVA
leasing, ktera vlastnila minipivovar a zarizeni restaurace na zakladé kupnich smluv
uzavrenych s EDHESSA, uzavtela dne 4. kvétna 2009 na minipivovar leasingovou smlouvu
se spole¢nosti Zamecky pivovar Oslavany s. r. o., kterou vSak dne 29. ledna 2010
vypovédéla. Dne 10. Gnora 2011 pak VIVA leasing uzavfela najemni smlouvou o nijmu
zafizeni minipivovaru se spolelnosti Zamecky pivovar, a. s. Nasledné bylo zafizeni
minipivovaru dne 27. ledna 2012 prodano dalsimu subjektu.

[19] Stézovatelka v zalobé i v kasalni stiznosti proti zavéru spravce dané namitala, ze
zafizeni minipivovaru a zafizeni restaurace nabyla radné od jejich vlastnika (a tedy naopak
ze spole¢nost VIVA leasing k nim vlastnické pravo neméla), zejména vsak, Ze tuto otazku -
pro spravce dané prejudicialni - jiz posoudil Méstsky soud v Brné ve svém rozsudku sp. zn.
34 C 90/2009 - 219 ze dne 29. ledna 2010 tak, ze ,vlastnikem pivovaru se ... stala po
odstoupeni od smlouvy spolecnost EDHESSA®, tj. spole¢nost, od niz zafizeni minipivovaru
radné nabyla Templarska spole¢nost a konec¢né 1 stézovatelka. Podle stézovatelky byl timto
zavérem spravce dané ve smyslu § 99 odst. 1 darfiového radu vazan, ptresto si vsak tuto
predbéznou otazku posoudil sim a odlisné od zavéru Méstského soudu v Brné. Krajsky
soud pak mél pochybit tim, Ze postup spravce dané aproboval; zejména ve svétle citované
véty z rozsudku Meéstského soudu v Brné podle stézovatelky nemtze obstat zavér
krajského soudu, ze ,[méstsky] soud jakkoli neurcil vlastnictvi pivovaru, to zistalo naddle
sporné vzhledem k mnoba komplikovanym pravnim sikondm®, pritom Méstsky soud v Brné
vechny pfislu$né pravni Gkony ve svém rozsudku posoudil. Stézovatelce se ptitom
nedostalo radného zdivodnéni, pro¢ se spravce dané, resp. krajsky soud od posouzeni
prejudicialni otazky Méstskym soudem v Brné odchylil.

[20] Nejvyssi spravni soud se tedy musi nejprve zabyvat otazkou, zda si spravce dané
mohl posoudit uvedenou predbéznou otazku sam, anebo byl vazan tim, jak o ni rozhodl
Meéstsky soud v Brné.

[21] Podle § 99 odst. 1 danového radu ,vyskytneli se v7izeni otizka, o které jiz
v v/ \4 4 / v . / . - / v / /
pravomocné rozhodl prislusny orgin verené moci, je spravce dané takovym rozhodnutim
/ / / / . \4 v/ v/ .. / / v . / . oV /
vdzan. Ostatni otazky, o nichZ prislusi rozhodnout jinému organu vereiné moci, miize spravce
dané posoudit sam.“. Vazanost je tedy podminéna existenci rozhodnuti, které je 1.
4 4 4 v . 4 . /. vV Vv 4 4 v/ v / /4
pravomocné, 2. vydané organem verejné moct, ktery je k reseni otazky prislusny, a 3. ktere
na danou otazku vskutku odpovédélo. Stézovatelka tvrdi, Ze onim rozhodnutim je
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citovany rozsudek Méstského soudu v Brné. O tom, ze Méstsky soud v Brné je organem
verejné moci - soudem v ob¢anskopravni véci - opravnénym posuzovat hmotnépravni
otazky vlastnického prava a platnosti oblanskopravnich smluv v nalézacim fizeni, neni
sporu ani pochyb (srov. nalez Ustavniho soudu IL. US 91/98 ze dne 16. za¥{ 1998, N 101/12
SbNU 57, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Afs 64/2009 - 104 ze dne 22. ledna
2010).

[22]  Méstsky soud v Brné jako soud prvniho stupné citovanym rozsudkem rozhodl spor
mezi zalobkyni VIVA leasing a spole¢nostmi G&C a Templarska spolecnost
(mimochodem zastoupenych stézovatelkou jako advokatkou, pozdéji jako obecnou
zmocnénkyni) jako zalovanymi o urceni existence zastavniho prava k minipivovaru a o
vzAjemném navrhu spole¢nosti G&C na uréeni vlastnictvi minipivovaru. Zalobkyné VIVA
leasing se totiz domahala urceni neexistence zastavniho prava k minipivovaru, jez mezitim
zridila EDHESSA (singularni pravni predchidkyné Templafske spolecnosti) - s tvrzenim,
ze pravé VIVA leasing je vlastnikem, a nikoli EDHESSA. Je zfejmé, ze Méstsky soud
v Brné si jako vlastni prejudicialni otazku musel vyfesit, kdo - zda VIVA leasing ¢i
EDHESSA - byl vlastnikem zatizeni minipivovaru, nebot na této otazce jednak zaviselo
urceni, zda ma zalobkyné VIVA leasing naléhav;’f pravni zijem na urceni neexistence
zastavniho prava (ten by méla jen v ptipadé, ze byla vlastnikem), resp. zda zastavni pravo
bylo zfizeno po pravu vlastnlkem, t. spolecnost1 EDHESSA. ]de pritom o tutéz
predbéZnou otazku, na jejimz zodpovézeni svij zavér postavil spravce dané, potazmo
krajsky soud: podle nich byla pivodnim vlastnikem zatizeni minipivovaru spoleénost
VIVA leasing, a naopak ji nebyla spole¢nost EDHESSA, ktera tak nemohla prevést své
vlastnické pravo na Templatskou spolecnost a ta nasledné na stézovatelku. Méstsky soud v
Brné v$ak zalobu VIVA leasing zamitl, nebotf tutéz prejudicialni otazku vytesil odlisné.
Dospél k zavéru, ze VIVA leasing nezaplatila spole¢nosti EDHESSA kupni cenu za
minipivovar, EDHESSA tak po pravu a Géinné odstoupila od kupni smlouvy, tudiz se
vlastnikem minipivovaru stala opét spole¢nost EDHESSA. Zalobkyné VIVA leasing tak
nebyla vlastnikem, nebyla v tizeni pfed Méstskym soudem v Brné aktivné legitimovana,
tudiz ani nemohla mit naléhavy pravni zijjem na urleni, Ze tu zastavni pravo
k minipivovaru neni. To, Ze uvedenym rozsudkem Méstsky soud v Brné soucasné zastavil
fizeni o vzajemném navrhu spolecnosti G&C na urceni vlastnictvi k minipivovaru, na véci
nic neméni. Stalo se tak jen v dusledku zpétvzeti vzajemného navrhu a timto zpétvzetim
nebyl nijak dotCen zavér Méstského soudu v Brné o prejudicialni otazce, jiz bylo pravé
urceni vlastnictvi k zafizeni minipivovaru v dobé, kdy k nému EDHESSA zfidila zastavni
pravo.

[23] Stézovatelce by tak bylo mozno prisvédéit vtom, ze zavéry Méstského soudu
v Brné vyslovené v odiivodnéni rozsudku o jim reSené totozné prejudicialni otazce se lisi
od zavért zalovaného, resp. krajského soudu. Je pravda, ze vyrok rozsudku Meéstského
soudu v Brné je (toliko) zamitavy a ze tento vyrok prisné vzato na prejudicialni otazku pro
spravce dané zavazné ve smyslu § 99 odst. 1 danového radu neodpovida, tento zamitavy
vyrok vsak spodiva na hmotnépravnim posouzeni prejudicialni otazky v oduvodnéni
rozsudku. Byt by tedy sprivce dané nemohl byt posouzenim prejudicialni otazky
Meéstskym soudem v Brné stricto sensu vazan, stézovatelka spravné poukazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 Afs 142/2004 (spravné 9 Afs 142/2007 - 72) ze dne 29.
Cervna 2008 (spravné ze dne 19. Cervna 2008), publ. pod ¢. 2304/2011 Sb. NSS, podle néhoz
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muze takové posouzeni prejudicialni otazky slouzit spravci dané jako podklad pro vlastni
/. v i / M vv/ 4 4
Gsudek. Tuto moznost, vyslovenou v citovaném rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu,
v - v /4 M 4 v / i o1° i . M v
samozfejmé nelze chapat jako pozvanku k otevrené libovuli. Existuje-li zde - ve formé
pravomocného rozhodnuti - odpovéd’ k tomu povolaného organu verejné moci, byt sama
vyslovena jen v ramci odivodnéni jim reSené prejudicialni otazky, spravce dané ji jako
podklad pro vlastni tsudek o predbézné otazce k namitce danového subjektu vzit must a -
. /4 ’ . . Vv 1V .. ’ v v Ve V Ve o
zejména hodla-li na ni odpovédét jinak - musi presvédcivé vylozit duvody,
které ho k odlisné odpovédi na prejudicialni otazku vedly. Toto konstatovani plyne
jiz jen z obecné povinnosti spravce dané, resp. soudu radné odavodnit sva rozhodnuti
v/ v v/ v 4 / V* v 4 4 M
a vyporadat vcas a radné vznesené odvolaci ¢i zalobni namitky.

[24] To vse by ovsem platilo jen za predpokladu, ze zde néjaké pravomocné rozhodnuti
je. Stézovatelka vsak zamlcela, ze ji odkazovany rozsudek Méstského soudu v Brné nejen ze
neni pravomocny, ale ze zde neni vibec. S vyjimkou vyroku III o zastaveni fizeni o
vzajemném navrhu zalované spolecnosti G&C byl totiz (v odvolacim fizeni o odvolani
zalobkyné VIVA leasing) zrusen usnesenim Krajského soudu v Brné ¢. j. 47 Co 219/2010 -
336 ze dne 8. prosince 2011 a rizeni o zalobé VIVA leasing bylo zastaveno (usneseni nabylo
pravni moci 16.ledna 2012). Dtvodem bylo zpétvzeti zaloby, snimz oba zalovani
(Templarska spolecnost a spole¢nost G&C, zastoupena stézovatelkou) souhlasili. Za této
situace tak spravci dané, resp. zalovanému v tomto fizeni nic nebranilo, aby si predbéznou
otazku vlastnictvi zafizeni minipivovaru posoudil ve smyslu § 99 odst. 1 véty druhé
dariového fadu sam.

[25] Zalovany svou odpovéd na predbéznou otazku optel o své hodnoceni - z pohledu
obc¢anského prava hmotného - platnosti, resp. neplatnosti kupni smlouvy mezi spolecnosti
EDHESSA a Templafskou spoleénosti, resp. na zavéru, ze k platnému a Gc¢innému
odstoupeni spolecnosti EDHESSA od kupni smlouvy s VIVA leasing nedoslo. Poukazal
v této souvislosti na neakceptaci, resp. nedoruceni pfislusnych danovych dobropist.
Zalovany dale poukazal na to, ze nasledné u spolecnosti EDHESSA nebylo prokazano
v 4 4 4 v / Vv v 4 M
naplnéni podminek pro opravu zakladu dané a vyse dané ve smyslu § 42 zakona o dani
z ptidané hodnoty ve znéni v rozhodné dobé, jejimz predpokladem by bylo platné a
/e / / / ~ / / / J / / v/ ’
Gc¢inné odstoupeni od kupni smlouvy. Zalovany dale poukazal na zavér vytykaciho tizeni
/v 4 v . v v / . v v . 4 ’ 4 v
u Templarské spolecnosti, v némz byly udajné tyto skuteénosti prokazany, a tento zaver -
pravé s ohledem na personalni propojeni spoleCnosti se stézovatelkou - musel byt i
VvV ’ -~ , Y ’ cev. vV ey v ) v/ 74
stézovatelce znam. Zalovany konecné poukazal na zjisténi ,,v jiném danovém fizeni“ a na
dtkazni prostredky ziskané od VIVA leasing, z nichz plyne, ze VIVA leasing se zafizenim
minipivovaru pravné i fyzicky disponovala. Ve vztahu k odlisnému posouzeni prejudicialni
4 v / v v 4 M 4 4 v
otazky Meéstskym soudem v Brné zalovany pouze konstatoval, k jakému zavéru o
prejudicialni otazce dospél sam, aniz by se zavéry Méstského soudu v Brné podrobnéji
zabyval. To vsak ve skutecnosti ani nemusel, nebot rozsudek Méstského soudu v Brné,
jak se nyni ukazalo, byl zrusen.

[26] Krajsky soud k témuz problému doplnil toliko to, Ze rozsudek Méstského soudu v
Brné otazku vlastnictvi zafizeni minipivovaru najisto nepostavil, ze ,vlastnictoi
minipivovaru ... zistalo naddle spornym wvzbledem k mnoba komplikovanym pravnim
sikoniim®, ze vzajemny navrh spoleCnosti G&C o urleni vlastnictvi byl vzat zpét bez
uvedeni duvodu a zZe stézovatelka ani jina ze sptiznénych spolecnosti nikdy u soudu zalobu
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na urceni vlastnictvi nepodaly. Se zavéry Méstského soudu v Brné se tak ani krajsky soud
podrobné nevyporadal, avsak tento nedostatek by nemohl predstavovat vadu fizeni
zpusobujici nezakonnost rozsudku krajského soudu, nebot s nepravomocnym, natoz s
neexistujicim rozsudkem Meéstskeho soudu v Brné se ani krajsky soud vyporadavat
nemusel. V tomto svétle nepochybné obstoji jeho zavér (byt to krajsky soud myslel jinak),
ze ,Meéstsky soud v Brné rozsudkem ze dne 29. ledna 2010, ¢. j. 34 C 90/2009 - 219, o vlastnictvi
k predmétnym vécem nerozhodl. Spravce dané si tak musel ucinit usudek o relevantnich
skutecnostech sam.”.

[27] V této souvislosti vznasi stézovatelka diléi namitku vadi zavéru zalovaného a
krajského soudu ve vztahu k opravé zakladu dané podle § 42 odst. 4 zakona o dani
z pridané hodnoty; podle ni je nerelevantni, ze danovy dobropis ¢. 001/2009 ze dne 21.
ledna 2009, vystaveny spolecnosti EDHESSA v navaznosti na jeji odstoupeni od kupni
smlouvy k zarizeni minipivovaru, nebyl spolecnosti VIVA leasing akceptovan poté, co ji
byl dorulen. Jinak receno, stézovatelka tvrdi, ze odmitnuti dobropisu odbératelem neni
zakonnym divodem k zavéru, zZe k uskute¢néni zdanitelného plnéni nedoslo. Ani tato
namitka divodna neni; odmitnuti dobropisu neznamena nic jiného, nez ze spoleénost
VIVA leasing nepovazovala odstoupeni od kupni smlouvy ze strany EDHESSA za platné a
G¢inné a stala na stanovisku, ze zafizeni minipivovaru zUstava v jejim vlastnictvi a
dispozici. Stejné tuto situaci vyhodnotil 1 spravce dané, resp. zalovany a krajsky soud. To,
ze k uskuteénéni zdanitelného plnéni nedoSlo, tak neni postaveno na skutecnosti
neakceptace dobropisu, nybrz na posouzeni spletitych pravnich vztahd mezi spolecnosti
EDHESSA a spole¢nosti VIVA leasing; neakceptace dobropisu je toliko disledkem
pravniho stanoviska jednoho z G¢astnik kupni smlouvy a zalovany spravni organ, resp.
krajsky soud tuto skuteénost konstatovaly jen jako své skutkové zjisténi.

[28] Pokud stézovatelka dale namitala, ze pravé vlastnictvi zafizeni minipivovaru mélo
byt podstatnou okolnosti pro posouzeni véci zalovanym a krajskym soudem, a nikoliv
nepodstatna (resp. méné podstatna) skutecnost, ze 1 po odstoupeni od kupni smlouvy ze
strany spole¢nosti EDHESSA se zafizenim minipivovaru fakticky jako vlastnik nakladala
spolecnost VIVA leasing (jinak receno, ze se chovala jako fadny, poctivy a pravy drzitel),
jde o argumentaci kruhem. Svym zptsobem ma stézovatelka pravdu, podstatnou okolnosti
bylo pro zalovaného i spravni soud vlastnictvi zafizeni minipivovaru, jen s tim rozdilem,
ze za vlastnika v rozhodném okamziku povazuji spole¢nost VIVA leasing (a v tomto
smyslu je jen podpirnym argumentem, ze tato spolecnost vystupovala téz jako radny,
poctivy a pravy drzitel), a nikoli spoleCnost EDHESSA, od niz své pravo odvozuje
stézovatelka.

[29] Zbyva dodat, ze Méstsky soud v Brné se v pozdéji zruseném rozsudku zabyval
pouze zafizenim minipivovaru. Otazka vlastnictvi k zafizeni restaurace, ani jako otazka
prejudicialni, vibec nebyla pfedmétem uvedeného fizeni, a pokud je Nejvyssimu
spravnimu soudu znamo, anijiného fizeni. To znamena, Ze ani ve vztahu k zafizeni
restaurace zde neni a nebylo zadné pravomocné rozhodnuti jiného organu verejné moci,
které by bylo pro spravce dané zavazné nebo ze kterého by musel alespon jako z podkladu
vychazet, a proto mu nic nebranilo, aby si predbéznou otazku vlastnictvi k zatizeni
restaurace ve smyslu § 99 odst. 1 véty druhé danového radu posoudil sam.
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[30] K vécnému posouzeni zafizeni restaurace jakozto zdanitelného plnéni
stézovatelka vznesla toliko jedinou kasacni namitku, a sice ze zavér krajského soudu o tom,
ze s timto zarizenim ekonomicky naklidala spolecnost VIVA leasing ... nemd oporu ani
v dariovém spise, ani ve skutkovych zjisténich ucinénych v pribéhu dariového 7izeni“, nebot
toto zarizeni, umisténé na zamku v Dukovanech, stézovatelka prodala a fyzicky predala
spolecnosti ABK99, s. r. 0., az prodeje priznala a odvedla dan z pfidané hodnoty. Tuto
namitku vznesla i v zalobé; vlastnické pravo stézovatelky k zatizeni restaurace, resp. to, ze
s nim jako vlastnik nakladala, mélo mimo jiné prokazovat i to, ze je dale prodala jinym
subjektiim a ze z prodeje odvedla a ptiznala DPH.

[31] To ovSem neprokazuje vibec nic; za vlastnika zarizeni restaurace se povazovala
stejné tak 1 VIVA leasing a 1 ona se zarizenim restaurace ve vlastnickem presvedceni
nakladala. T o tomto vlastnickém pravu panoval mezi stranami spor, stejné jako v pripadé
zafizeni minipivovaru, a ani o této predbézné otazce zde zadné pravomocné rozhodnuti,
jez by bylo pro spravce dané zavazné, neni, takze si spravce dané mohl tuto otazku
posoudit sam. Protitomuto posouzeni pfitom stézovatelka, vyjma vySe uvedené
nerelevantni namitky, nic dal$iho nenamitala, proto je kasalni stiznost v tomto bodé
nedavodna.

[32] Pokud jde o otazku (2) koupé historickych map, stézovatelka konstatovala, ze
krajsky soud své rozhodnuti, ze neprokazala jejich pouziti pro svou dalsi ekonomickou
dinnost a ze tento zavér nelze ucinit ani pro budoucnost, postavil na tom, ze byla ke dni 9.
lervenci 2012 vySkrtnuta ze seznamu advokati. Stézovatelka pripustila, ze soudy pti
prezkoumavani rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani (§ 75 odst. 1 s. f. s.), poukazala vsak na nepravomocny rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 1 sp. zn. 21 C 298/2013 - 46 ze dne 14. prosince 2015, kterym se Ceské
advokatni komofe uklada, aby ji opét zapsala do seznamu advokatl. Podle stézovatelky ji
nelze klast k tizi, ze o této véci bylo rozhodnuto az po dvou letech, a soucasné nelze ve
svétle zminéného rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 fici, ze by pouziti historickych
map pro jeji ekonomickou ¢innost bylo v budoucnu nejistym.

[33] Na uvedenou namitku nelze odpovédét jinak, nez jak si na ni odpovida sama
stézovatelka. Spravni soud pfti prezkoumavani rozhodnuti skuteéné vychazi ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).
V dobé rozhodnuti zalovaného stézovatelka advokatkou nebyla, byla dtive vyskrtnuta ze
seznamu advokatl, tudiz jeji hypotetické tvrzeni, ze mapy hodlala pouzit ke své
ekonomické ¢innosti pfi vykonu advokacie, az ji snad jednou bude Cinnost advokatky
v v/ .V . v M / v/
obnovena, nemélo zadnou oporu v realité. Nejde tedy o to, ze by ekonomicky prfinos
Ve /4 M 4 v 4 / M / v Ve M * Vv / / 4 \4
prijatého zdanitelného plnéni mohl byt i1 nulovy, coz pfipustil i zalovany, nybrz o to, ze
VvV o 4 /. IV Ve / Vee 4 i /4 v 4
stézovatelka vabec neprokazala deklarovany ucel, resp. uziti prijatého zdanitelného plnéni
. Ve , . Ve /
pro svou ekonomickou ¢innost ve smyslu § 72 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty.
Tento zavér odivodnuje i1 proménujici se tvrzeni stézovatelky; stézovatelka puvodné
v/ 4 v 4 Vo 4 v/ 4 i \4 M M /4 Ve
v fizeni pred spravcem dané 1 v odvolacim rizeni tvrdila, ze historické mapy hodlala vlozit,
resp. vlozila do zakladniho kapitalu jiné obchodni spolecnosti (G&C), a teprve kdyz bylo
toto tvrzeni vyvraceno, zacala jejich potrizeni davat do souvislosti s budoucim moznym
vykonem advokacie tak, ze si je vystavi ve své kancelari (poprvé tak uéinila na sklonku
odvolaciho fizeni 5. ¢ervna 2013 v odpovédi na vyzvu zalovaného k vyjadrenti ke zjisténym
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skuteénostem a dikazim podle § 115 odst. 2 danového radu). V dobé rozhodnuti
zalovaného zde ani nebyl odkazovany rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1. Nad to,
jak stézovatelka sama tvrdi, neni jeSté pravomocny, stézovatelka by proto nemohla
s timto tvrzenim uspét, ani kdyby tuto namitku formulovala tak, ze zalovany spravni
organ, resp. krajsky soud si ucinily zavér o predbézné otazce v rozporu s pravomocnym
rozhodnutim ptislusného organu vefejné moci (§ 99 odst. 1 danového radu, resp. podobné
§ 52 odst. 2 s. f. s.), samozrejmé jen za predpokladu, ze by vubec bylo mozné vzit
rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 1 z ¢asového hlediska v Gvahu, coz, jak bylo
uvedeno vyse, nelze.

[34] Kromé stézejnich kasacnich namitek, jez byly shledany neduvodnymi, uplatnila
stézovatelka podpurné jesté dalsi. Ani ty Nejvyssi spravai soud divodnymi neshledal.

[35] Stézovatelka v souvislosti s namitkou vuci feseni prejudicialni otazky vlastnictvi
zafizeni minipivovaru v udajném rozporu s jejim posouzenim Méstskym soudem v Brné
téz tvrdila, Ze dafové organy a krajsky soud i v jinych jejich vécech, potazmo 1 Nejvyssi
spravni soud, ,ignoruji pravomocné rozsudky nezavisljch soudi pri posuzovini predbézné
otazky podle § 99 dariového 7¥adu, a navrhla predlozit tento ,zdsadni problém® rozsirenému
senatu Nejvyssiho spravniho soudu, resp. kolegiu k zaujeti stanoviska. Poukazala v této
souvislosti na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu v jinych jejich vécech ¢. j. 10 Afs
25/2015 - 35 ze dne 26. listopadu 2015 a ¢.j. 2 Afs 19/2013 - 149 ze dne 26. Gnora 2015
(proti nému st&¥ovatelka brojila i Gstavni stiZnosti, je? viak byla usnesenim Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 1246/15 ze dne 22. prosince 2015 pro zjevnou neopodstatnénost
odmitnuta), jez mély ono ignorovani pravomocnych rozsudkd jinych soudl ze strany
Nejvyssiho spravniho soudu demonstrovat.

[36] Jakkoli nejde o procesni navrh, o némz by byl Nejvyssi spravni soud povinen
/. v M v v 4 4 v - V/V 4 ’ M vVv/
rozhodnout, nybrz jen o podnét k predlozeni véci roz$irenému senatu Nejvyssiho
spravniho soudu podle § 17 s. t. s., Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi, ze pro takovy
postup neshledal vibec zadny davod. Pomineme-li, Ze stézovatelka zamldela, Ze v tomto
v/ 4 M 7 N7 4 / 4 4 v 4 4 v . M
fizeni ani neni zadny pravomocny rozsudek nalézacitho soudu v oblanskopravni véci, je
ztejmé, ze stézovatelka neidentifikuje rozpor v judikature Nejvyssiho spravniho soudu, coz
by mohlo byt jednim z divodt, kdy je namisté aktivovat rozsireny senat. Nejvyssi spravni
. 4 4 ./ Ve v/ / 4 4 4 4 \4 4
soud nadto v citovanych rozsudcich nevyjadfil zadny pravni nazor, snimz by nyni
rozhodujici Sesty senat snad mohl nesouhlasit. StéZzovatelka totiz tam vyslovené pravni
nazory posouva a dezinterpretuje. Nejvyssi spravni soud tehdy - pti vykladu § 99 odst. 1
danového fadu a jeho aplikaci - reagoval toliko na namitku neprezkoumatelnosti rozsudka
krajskych soudd a shledal plné prezkoumatelnym a presvédCivym jejich zavér, proc
si danou predbéznou otazku (podobné jako vtéto véci slo o posouzeni uskuteénéni
. ’ v 4 4 . . . ’ 4 Ve 7/
zdanitelného plnéni a podotazku existence nebo neexistence vlastnického prava k uréitym
vécem) mohl ve smyslu § 99 odst. 1 danoveho fadu spravee dané posoudit sam a pro¢ byly
pro jeji zodpovézeni nerelevantni stézovatelkou predlozené pravomocné rozsudky soudt
v oblanském soudnim fizeni. Pfipomenme, ze tomu tak bylo proto, ze Slo v obou
v/ 4 ’ B ’ /7 Vv \4 ’
pripadech o rozsudky pro uznani (postavené jen na shodném tvrzeni zalobce a zalovaného,
bez dokazovani a pravnich zavért) anebylo z nich mozno dovodit jakékoliv pravni a
skutkové hodnoceni véci, resp. odpovéd’ na predbéznou otazku, jiz by byl danovy organ
ve smyslu § 99 odst. 1 darlového radu vazan. Krom toho Nejvyssi spravai soud v rozsudku
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¢.j. 2 Afs 19/2013 - 149 konstatoval, ze posouzeni realné existence zdanitelného plnéni
nemuze byt postaveno jen na pravnim hodnoceni prevodu vlastnictvi, nybrz musi byt
podepteno 1 dalsimi hledisky, a to v souladu s koncepci tzv. ekonomického vlastnictvi a na
ném postavené interpretaci doddni zboZi ve smyslu relevantni judikatury Soudniho dvora
Evropskeé unie vztahujici se k ¢l. 14 odst. 1 smérnice Rady EU o spolecném systému dané z
pridané hodnoty, resp. k § 2 odst. 1 pism. a) zakona o DPH (viz rozsudek ¢. j. 2 Afs
19/2013 - 149 a tam citovana rozhodnuti)

[37] Stézovatelka dale namitala poruseni prava na zakonného soudce v fizeni pred
krajskym soudem s poukazem na skuteCnost, ze o jeji zalobé stejné jako o vsech jejich
predchozich navrzich podanych ve spravnim soudnictvi u Krajského soudu v Brné
rozhodoval stejny senat. Nejvyssi spravni soud ve svém nedavném rozhodnuti ze dne 15.
dubna 2016, C. j. 4 Afs 251/2015 - 74, posuzoval stejnou namitku téze stézovatelky. Uvedl,
ze za ducelem posouzeni téro ndmitky si Nejvyssi spravni soud wvyZidal od krajského
soudu seznam véct, které mu v roce 2013 napadly v rejstitku Af s uvedenim konkrétnich dna,
kdy se tak stalo. Dale se méla pracovnice podatelny wvyjadrit k otdzce, zda wvéc vedend
pod sp. zn. 29 Af 29/2013 byla privazena prislusnému sendtu v souladu srozvrbem prace.
Na zdkladé této Zadosti predloZil Krajsky soud v Brné rozuvrh prdce svého spravnibo iiseku
na rok 2013, ve znéni sicinném ke dni podani predmétné Zaloby, z néhoZ vyplyvd, Ze se napad
rozdéloval denné podle casu podani postupné jednotlivych soudnim oddélenim, Ze véci doslé
ve stejny Casovy okamZik v ramci jednobo dne se pred pridélenim seradily abecedné podle
pocatecnich pismen prijmeni (ndazvu) Zalobce, Ze pri rozdélovani véci méla vedouci kanceldre
respektovat stanovené poméry ndpadu uvedené v jednotlivych soudnich oddélenich a dalsi
pravidla, podle nichZ kuprikladu mély byt pridéleny proni véc napadla v kalendarnim roce 29.
sendtu, véci stotozmymi ucastniky nebo totoZmym napadenym rozhodnutim do poctu
30 stejnému sendtu a véci zrusené Nejuyssim spravnim soudem & Ustavnim soudem sendtu,
ktery vydal pavodni rozhodnuti. Ze seznamu véci predlozeného krajskym soudem pritom
nevyplyvi Zddnd skutecnost, ktera by nasvédcovala tomu, Ze postup pri pridélovani ndapadu
popsany v rozvrhu prdce nebyl v rozhodném obdobi dodrZen. Pritom ani stéZovatelka newvddi
Zddny konkrétni poznatek, na zdkladé néhoz by bylo mozné takovy zavér ucinit. Za této situace
nemd Nejvyssi spravni soud Zddny diuvod pochybovat o spravnosti problaseni vedouci soudni
kancelare ze dne 4. 1. 2016, Ze Zaloby tykajici se spravnibo soudnictvi, které dosly ke Krajskému
soudu v Brné v roce 2013, byly zapisovany do vsech senati podle platného rozvrbu prdce. Proto
lze vychdzet z toho, Ze vnyni posuzované véci rozhodovali v ¥izeni pred krajskym soudem
zdakonni soudci, a dstavné zarucené pravo stéZovatelky wuvedené v cl. 38 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod tak nebylo poruseno.“ Jelikoz stézovatelkou namitana situace jiz
byla provéfena Nejvyssim spravnim soudem a ten v daném ohledu zadné pochybeni
neshledal ajelikoz stézovatelka oproti fizeni vedenému pod sp. zn. 4 Afs 251/2015
nevznesla zadné nové argumenty (na svou kasalni stiznosti sp. zn. 4 Afs 251/2015 toliko
odkazala), neshledal Nejvyssi spravni soud zadné divody se v tomto pripadé odchylovat od
zavérQ, k nimz dospél Ctvrty senat, a namitce proto nepfisvédcil.

IV. Zavér a naklady fizeni
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pokracovani

[38] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasaéni namitky stézovatelky jsou dilem
v/ / 4 o / v 7 /v v 4

nepfipustné, dilem nedtvodné, proto kasa¢ni stiznost podle § 110 odst. 2 véty posledni
4

zamitl.

[39] O nakladech rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
ustanoveni § 60 odst. 1, 7 s. t. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla
ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti ze zakona.
Zalovany Gspéch ve véci mél, aviak Nejvy$$i spravni soud setrvale judikuje tak, Ze vedeni
sporu ve spravnim soudnictvi je soucasti bézné uredni cinnosti a nahrada za né neprislusi
(srov.  napt. rozsudek  Nejvysstho  spravniho  soudu  ze dne 25. bfezna 2015,
¢.j. 6 Afs 29/2015 - 40, ¢. 1260/2007 Sb. NSS); krom toho ani zalovany nahradu naklada
fizeni nepozadoval. Nejvyssi spravai soud mu ji proto nepriznal.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 19. kvétna 2016

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



